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incumplimiento calificado como grave, que dé lugar a la revocacion. Correspondera a
los fiscales ponderar en cada caso si el incumplimiento justifica la solicitud de
revocacion de la salida alternativa. En todo caso, si el Juez de Garantia no diere
lugar a la revocacion, se insta a los fiscales a utilizar restringidamente el recurso de
apelacion para impugnar dicha denegatoria.

b) La formalizacién de una nueva investigacion por hechos diferentes. Sobre el
particular, cabe sefialar que la ley no hace distincién acerca de la gravedad de los
hechos por los cuales se formaliza la nueva investigacion, como tampoco, sobre el
grado de participacién que se atribuya al imputado. Por lo mismo, se esta frente a
una causal objetiva en la que el fiscal debe necesariamente intervenir, pidiendo la
revocacion de la suspension del procedimiento tan pronto se percate de la nueva
formalizaciéon, ya que la ley no le otorga la posibilidad de efectuar ninguna
ponderacion. En este caso, de no acceder el Juez de Garantia a la revocacion
solicitada, los fiscales deberan impugnar dicha resolucion por via de la apelacion.

Cabe hacer presente que la revocacion de la suspension condicional debe solicitarse
por el fiscal, la victima o el querellante y no puede ser decretada de oficio por el juez,
segun el texto expreso del citado articulo 239. Si esto ultimo ocurriere, los fiscales
ponderaran, en cada caso, la conveniencia de recurrir de apelacion.

1.5. Obligacion de reserva.

Resulta util sefalar, que conforme al articulo 335 del Cédigo Procesal Penal, no se
puede invocar, dar lectura ni incorporar como medio de prueba al juicio oral ningin
antecedente que diga relacién con la proposicion, discusién, aceptacion, procedencia
o rechazo de una suspension condicional del procedimiento. Esta norma imperativa
obliga a los fiscales a mantener reserva respecto de las conversaciones, argumentos
y otros antecedentes que se hayan utilizado en las negociaciones con el imputado y
en la audiencia en que se hubiere solicitado.

1.6. Instrucciones de actuacion.

Finalmente, se ha estimado necesario sefalar a los fiscales las siguientes directrices
en relacion al instituto procesal en comento, las que deberan ser observadas para
acordar y plantear esta salida alternativa al procedimiento criminal, o abstenerse de
hacerlo segun sea el caso:

1.6.a. Procedencia de la suspension condicional en crimenes.

Como criterio general de actuacion los fiscales adjuntos se abstendran de
proponer esta salida alternativa en aquellos casos en los que se investiguen
ilicitos a los que ley asigne en abstracto, en cualquiera de sus grados o en
forma alternativa, penas de crimen.

Sin embargo, tanto en aquellos crimenes contemplados en el inciso sexto del
articulo 237 del Codigo Procesal Penal, como en otros, los respectivos
Fiscales Regionales podran autorizar de manera excepcional la aplicacién de
esta medida facultativa, ponderando previamente la concurrencia de los
siguientes criterios orientadores, cuando correspondiere:
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a) Que la victima hubiere manifestado su conformidad con la aplicacion de la
salida alternativa.

b) Que se acuerde una reparacion significativa para la victima atendida la
naturaleza del ilicito y entidad del perjuicio ocasionado.

c) Que el imputado hubiere observado una actitud de especial colaboracion
con la investigacion, como cuando identifica a otros participes, restituye las
especies sustraidas o permite su recuperacion.

d) Que en la comision del ilicito no se hubieren utilizado armas de fuego.

e) La extension y gravedad de las consecuencias del ilicito.

f) La existencia de investigaciones vigentes o procesos pendientes en contra
del imputado.

La ponderacion de cémo estas circunstancias se complementaran o
compensaran entre si, se efectuara por la autoridad regional caso a caso,
observando siempre un criterio restrictivo respecto de la aplicacion de la
suspension condicional en estos ilicitos

En estos casos, los fiscales adjuntos solicitaran un plazo de suspension de
tres afos, debiendo impugnar por via de la apelacién aquellas resoluciones
que establezcan un término inferior a dos afos.

1.6.b. Delitos de conduccién desempefandose en estado de ebriedad, bajo la
influencia del alcohol o sustancias estupefacientes o psicotropicas.

a) En aquellos casos en que se indague el delito de conduccion
desempefiandose en estado de ebriedad o bajo la influencia del alcohol,
presentandose el ilicito en su figura simple y sin que la concentracion de alcohol en
la sangre del imputado exceda de 1,5 grs/ml, los fiscales del Ministerio Publico
procuraran favorecer la pronta aplicacion de esta salida, acordando y solicitando,
entre otras condiciones, la suspension de la licencia de conducir del infractor, si
tuviere, por el plazo de seis meses. Si el examen de alcoholemia arroja una
concentracion mayor a la sefialada precedentemente, los fiscales también podran
optar por la aplicacion de esta salida alternativa acordando y solicitando como
condicion la suspension de dicho documento por el plazo de un afo.

b) Cuando se indagare el delito de conduccion desempenandose en estado de
ebriedad o bajo la influencia del alcohol, y con ocasién de su comision se ocasionen
lesiones leves, menos graves o danos, se recomienda a los fiscales del Ministerio
Publico instar por suspender el procedimiento, debiendo en dicho evento acordar y
solicitar, entre otras condiciones, la suspension de la licencia de conducir del
infractor, si tuviere, por el plazo de un afno. Si en estos casos el informe de
alcoholemia indicare una concentracion de alcohol en la sangre superior a 1,5 grs/ml,
se debera acordar y solicitar por los fiscales un plazo de suspension de la licencia de
conducir de dieciocho meses fundado en la letra h) del articulo 238 del Cdédigo
Procesal Penal. En todo caso, los fiscales del Ministerio Publico deberan acordar la
reparacion, aun parcial de la victima, cuando correspondiere, como condicion para
plantear esta salida alternativa.

c) Cuando se investigare el delito de conduccion desempenandose en estado de
ebriedad o bajo la influencia del alcohol y, con ocasion del mismo, se hubieren
causado lesiones de aquellas indicadas en los nimeros 1 y 2 articulo 397 del

Codigo Penal, o la muerte de una o mas personas,. .cualguiera sea la
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concentracion de alcohol en la sangre del imputado, sélo podra plantearse y
solicitarse al Juez de Garantia la suspension condicional del procedimiento, en la
medida que se convenga como condicion un resarcimiento respecto del cual, la o las
victimas hayan manifestado expresamente su conformidad, sin perjuicio de la
procedencia de otras condiciones. En estos casos ademas, se debera acordar con el
imputado, como condicién para solicitar esta salida, el plazo de suspension de su
licencia de conductor de dos afos para el caso de dichas lesiones y de tres anos
para el de resultado de muerte, conforme lo dispuesto en la letra h) del articulo 238
del Codigo Procesal Penal.

d) Cuando algunos de los hechos ilicitos precedentemente expuestos sean
cometidos por conductores profesionales en el desempefo de su respectiva actividad
laboral, los fiscales del Ministerio Publico no solicitaran esta salida alternativa.
Si el conductor profesional perpetrare el delito conduciendo en circunstancias y
vehiculos ajenos a los atingentes a su actividad profesional, los fiscales podran
proponerla debiendo acordar y solicitar plazos de suspension de licencia de conducir
aumentados en 6 meses, segun corresponda conforme las hipotesis
precedentemente analizadas.

e) Cuando el imputado no se hubiere sometido a la respectiva diligencia de
extraccion de sangre para determinar la concentracién de alcohol o la presencia de
otras sustancias en su organismo, no se solicitara esta salida alternativa, salvo
cuando en la indagacién no se hubieren recopilado elementos probatorios suficientes
para acreditar la existencia del respectivo ilicito y la participacion del imputado en
aquel.

f) Asimismo, se debera acordar y solicitar un aumento de 6 meses en el plazo de
suspension de la licencia de conductor conforme los supuestos facticos
anteriormente desarrollados, respecto de aquellos conductores cuyo examen
pertinente indicare la presencia de sustancias estupefacientes o psicotropicas en su
organismo.

g) Podra solicitarse y acordarse esta salida alternativa cuando correspondiere, en
base a la informacidon que arroje la boleta o informe de la pertinente prueba
respiratoria.

h) No se propondra ni se accedera a esta salida alternativa cuando el imputado
hubiere sido beneficiario de ella por un ilicito de la misma naturaleza, cualquiera sea
el tiempo transcurrido entre la fecha del respectivo sobreseimiento definitivo y los
nuevos hechos.

1.6.c. Otros simples delitos.

a) En los delitos de robo por sorpresa, robo de cosas situadas en bienes
nacionales de uso publico, robo en lugar no habitado y robo de animales constitutivo
de abigeato, los fiscales del Ministerio Publico propondran esta salida alternativa de
un modo restrictivo. Cuando la participacion del imputado en alguno de estos ilicitos
fuere la de complice, encubridor o, en el caso de los tres ultimos delitos arriba
sefalados, el grado de desarrollo no fuere de consumado, los fiscales podran
proponer con mayor laxitud la suspension condicionada del proces
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b) En los delitos de receptacion en los que la pena asignada por la ley al ilicito
del cual proviene la especie receptada fuere de crimen, los fiscales del Ministerio

Publico deberan observar los criterios restrictivos indicados en la letra anterior para
evaluar la conveniencia de proponer la aplicacion de la via procesal en comento.

2. ACUERDOS REPARATORIOS:

Los acuerdos reparatorios constituyen una de las principales salidas alternativas en
el nuevo proceso penal, atendiendo a los intereses concretos de la victima por sobre
los intereses abstractos del Estado, es decir, permite considerar sus intereses
puntuales en el conflicto social que significa el delito frente a los intereses abstractos
del Estado en relacion al mismo. Con el uso de este mecanismo, el sistema de
procedimiento penal no es entendido como un sistema destinado a la aplicacion de
penas, sino como un sistema destinado a la resolucion de conflictos en concreto,
haciendo excepcion, en determinados casos y bajo ciertos supuestos, a la aspiracion
general del sistema procesal penal en orden a acreditar los hechos y las
responsabilidades que permitan la imposicion de una pena, lo cual no implica una
solucion del conflicto sino sélo una reaccion punitiva del Estado frente al delito. El
mecanismo de los acuerdos reparatorios permite encontrar una solucion efectiva al
conflicto penal, de modo que para ello el nuevo sistema procesal penal debe permitir
un conjunto de diligencias y habilidades distintas de las tradicionalmente exigidas
para la persecucion y el juicio penal, obligando a su vez a los fiscales a desplegar
tres actividades basicas:

a) Favorecer los acuerdos reparatorios: los fiscales deberan propender a esta salida
conforme el mandamiento prescrito en el inciso segundo del articulo 6° del Cédigo
Procesal Penal, asi como lo dispuesto en el articulo 78 letra a) del mismo cuerpo
legal, informando oportunamente a la victima de esta posibilidad. Las victimas tienen
derecho a informarse sobre la posibilidad de dar término al conflicto penal con una
solucién convenida que se adecue a sus intereses en concreto y, ademas, sobre las
consecuencias juridicas que esta convencion produce respecto de la responsabilidad
penal del imputado. Ello, atendidas las obligaciones que la ley impone a los fiscales,
se cumplirda a través de una pronta y clara informacion a la victima sobre esta
posibilidad de término y sus consecuencias. Ademas, de manifestar la victima su
interés en este salida alternativa, los fiscales la promoveran planteandosela a la
defensa del imputado. Sin embargo, siempre debe tenerse en cuenta que los fiscales
no son abogados de la victima ni la representan, por lo que el sistema no puede
esperar de ellos que actien como mandatarios de la victima dentro de un proceso de
negociacion. Cuando la victima se encuentre representada por un abogado, los
fiscales limitaran su desempefio en relacion con esta salida alternativa a informar a la
victima sobre la posibilidad de arribar a la misma. Este deber de informacién, regira
respecto de aquellas victimas presentes o activas, conforme lo sefialado en la letra
d) del articulo 109 del Codigo ya citado, sin que en los casos en que sea procedente
este tipo de término y en los que dada la dinamica de los hechos y del proceso no se
haya apersonado la victima, sea obligacion para los fiscales citarla o comunicarse
con ella previamente, para dar téermino por otro medio al proceso penal.

b) Estudiar la procedencia y conveniencia de los mismos: los fiscales del Ministerio
Publico deberan analizar con detencion la concurrencia de los presupuestos legales
que hacen procedente un acuerdo reparatorio, efectuands nal151s del blen
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verificando que el respectivo acuerdo no recae sobre bienes juridicos disponibles de
caracter patrimonial; lesiones menos graves o leves, o cuasidelitos. Para estos
efectos, se entendera como bien juridico disponible a aquellos que al proteger
ambitos de caracter esencialmente privados, su afeccion puede ser consentida o
perdonada por su titular con efecto eximente o extintivo de la responsabilidad penal.
En consecuencia, disponible es el bien juridico que se ve afectado por un delito que
deja de ser tal por el consentimiento de la victima en la ejecucion del hecho o que
puede perdonarse por ella con posterioridad al mismo. Sobre el caracter patrimonial
del mismo, se atendera a la proteccion directa y exclusiva que sobre la propiedad o
patrimonio del afectado efectta el respectivo tipo penal, o la afectacion directa a al
mismo.

En este orden de ideas, se hace presente que el ilicito de robo con fuerza en las
cosas efectuado en lugar habitado o destinado a la habitacion o en sus
dependencias, a juicio de este Fiscal Nacional, es de caracter pluriofensivo, ya que
no sélo atenta en contra del bien juridico protegido propiedad, sino también, contra la
intimidad e inviolabilidad del hogar. Por lo mismo, los fiscales del Ministerio Publico
se opondran en todo caso a las solicitudes de acuerdos reparatorios que se plantee
respecto de este delito.

c) Oponerse, cuando correspondiere, a la aprobacion por el tribunal de esta salida
alternativa:
= Voluntad de la victima: los fiscales deberan objetar el acuerdo alcanzado entre
victima e imputado siempre que no concurran los supuestos precedentemente
relacionados, y ademas, cuando de algin modo, se infiriere por el fiscal que la
victima no ha consentido libremente en el acuerdo planteado, ya sea porque
ha sido amenazada, coaccionada, engafiada o inducida de cualquier modo
ilegitimo a asentir en lo convenido. Se debe tener presente, que como todo
concierto de voluntades, el acuerdo reparatorio no escapa a las normas que
rigen la formacién del consentimiento, como tampoco, a los vicios que pueden
afectar al mismo.

= |nterés publico prevalente en la continuacion de la persecucion penal: de igual
manera, los fiscales rebatiran la procedencia del acuerdo reparatorio cuando
existiere un interés publico prevalente en la persecucion penal. Alegar la
existencia de este interés en la continuacion de la persecucion penal para
negar la aprobacion de un acuerdo reparatorio implica estimar que el conflicto
provocado por un delito de aquellos que hacen procedente esta salida
alternativa, debe enfrentarse mediante la imposicion de una pena y no a
través de un acuerdo libre e informado de los sujetos concretamente
afectados en sus intereses particulares. Por tanto, los fiscales justificaran el
ejercicio de esta facultad a la luz de los fines preventivos de la pena, esto es,
la prevencion general o la especial, segun sea el caso.

Se entendera que se manifiesta dicho interés, no sélo cuando el imputado
hubiere incurrido reiteradamente en hechos como los investigados en el caso
particular, ya que dicha directriz ha sido establecida a modo de un ejemplo
especialmente relevante en la ley, sino también, cuando dicha reincidencia
apareciere respecto de hechos distintos, pero de igual o mayor gravedad, o
cuando aun tratandose de hechos diversos y de menor entidad, su conducta
pretérita permite advertir una constante vulneracion al ordenamiento-juridico.
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Se entendera para estos efectos por reincidencia, fundamentalmente, la

| existencia de condenas anteriores. Sin embargo, la presencia de numerosos
ingresos en el sistema SAF, terminados por principio de oportunidad y/o por
suspension condicional del procedimiento pueden permitir a los fiscales
sostener que la conducta observada por el imputado justifica un interés
preponderante de la comunidad en orden a obtener un resultado punitivo para
el caso concreto.

Asimismo, los fiscales se opondran al nuevo acuerdo alcanzado en una misma
causa, cuando los anteriores hubieren sido revocados debido al
incumplimiento del imputado. En estos casos, se configurara un interés de la
comunidad en orden a que el infractor sea efectivamente perseguido por su
responsabilidad y sancionado en su caso, de modo que los fines de la pena
operen a su respecto.

2.1. Efectos penales del acuerdo reparatorio.

No habiéndose cumplido integramente por el imputado con el acuerdo reparatorio o
no estando la victima satisfecha con un cumplimiento parcial, los fiscales deberan
solicitar al Juez de Garantia que deje sin efecto lo convenido de modo que la
indagacion continie conforme las reglas generales. El articulo 242 del Caodigo
Procesal Penal ha supeditado el principal efecto de esta salida alternativa al
cumplimiento o caucién a satisfaccion de la victima de lo convenido. Si ello no se
verifica, la causa no podra ser sobreseida definitvamente y la institucion de
excepcion que permitiria una salida diversa al conflicto penal no operara. Por
defecto entonces, el proceso continuara su marcha conforme a las reglas
generales. Decretado el sobreseimiento definitivo fuera de los supuestos sefalados
en el articulo precitado, los fiscales deberan apelar de dicha resolucion, solicitando al
juez que cite a una audiencia que tenga por objetivo revocar lo acordado y decretar
la continuacion del procedimiento. De este modo, si no se diere lugar a ello, los
fiscales fundaran la apelacién en lo dispuesto en la letra a) del articulo 370 del
Codigo Procesal Penal. Si se denegare el recurso, los fiscales deberan recurrir de
hecho.

2.2. Grado de desarrollo del ilicito, participacion y concursos de delitos.

2.2.a. Cuando procedan los acuerdos reparatorios atendida la naturaleza del delito,
el hecho de encontrarse el mismo en grado tentado o frustrado no constituye
dbice a la aprobacién de aquéllos, puesto que ello no modifica su naturaleza y
en todo caso, implica una situacion de menor afeccion para los bienes
juridicos protegidos.

2.2.b. Del mismo modo, cuando proceda esta salida alternativa atendida la
naturaleza del delito, el hecho que concurran en éste mas de un participe no
constituye obice a aquéllos, puesto que tampoco esta circunstancia modifica
su naturaleza. Asi, es posible llegar a acuerdo reparatorio respecto de un
imputado y no de otros, conforme lo dispuesto en los articulos 242 y 255 del
Cadigo Procesal Penal.

2.2.c. Finalmente, cuando proceden los acuerdos reparatorios atendida la naturaleza
del delito, el hecho de darse un concurso con otro delito no constituye 6bice a
aquéllos. Si se presenta un concurso aparen s penales, la
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procedencia del acuerdo reparatorio se evaluara segun la calificacion juridica
que se haga del hecho punible. Si hay concurso real de delitos, es posible
llegar a acuerdo reparatorio respecto del hecho que, segun su naturaleza, lo
hace procedente.

Sin embargo, en caso de un concurso ideal de delitos, los fiscales se
opondran a que éstos se dividan para acordar una reparacion solo respecto de
aquel cuya naturaleza lo permita. Asi, por ejemplo, si se falsifica un
instrumento publico para cometer una estafa, no procederia el acuerdo
reparatorio respecto de ésta ya que la falsificacion se considerara parte de
aquélla, debiendo los fiscales oponerse a la procedencia del acuerdo.

2.3. Obligacion de reserva.

Por ultimo, conviene recordar que conforme al articulo 335 del Cédigo Procesal
Penal, no se puede invocar, dar lectura ni incorporar como medio de prueba al juicio
oral ningun antecedente que diga relacién con la proposicion, discusion, aceptacion,
procedencia o rechazo de un acuerdo reparatorio. Esta norma imperativa obliga a los
fiscales a mantener reserva respecto de las conversaciones, argumentos y otros
antecedentes que se hayan utilizado en las conciliaciones, mediaciones o
negociaciones previas al acuerdo reparatorio.

D. CIERRE DE LA INVESTIGACION Y ACTUACIONES POSTERIORES A LA
MISMA.

1. Cierre de la investigacion

El cierre oportuno de la investigacion en el plazo legal o judicial reviste la mayor
trascendencia dentro del proceso penal y las consecuencias de las omisiones de un
fiscal en este caso son gravisimas, toda vez que el articulo 247 inciso 3° del Codigo
Procesal Penal dispone que el juez sobreseera definitivamente la causa si el fiscal no
comparece a la audiencia de cierre de la investigacién o si, compareciendo, se
negare a cerrarla.

Es frecuente que los fiscales esperen ser citados a la audiencia de apercibimiento de
cierre de la investigacion para tomarse los plazos al maximo, estrategia que puede
resultar riesgosa en el evento de surgir inconvenientes o imprevistos de ultima hora
que dificulten la comparecencia del fiscal a dicha audiencia.

Por otra parte, en los casos en que se fijen plazos judiciales muy reducidos para las
investigaciones, y encontrandose pendientes peritajes u otras diligencias de
importancia, los fiscales deben solicitar oportunamente su ampliacion y no confiarse
en eventuales acuerdos con los abogados defensores, en el sentido de que éstos no
requeriran el cierre de la investigacion.

Si un juez de garantia se niega a prorrogar un plazo judicial de cierre de la
investigacion, debera impugnarse la decision judicial adoptada, por los medios
procesales correspondientes, sin perjuicio de comunicarlo al fiscal jefe o al Fiscal
Regional, para los efectos de las instrucciones que éstos estimen del caso impartir,
pero en caso alguno se debe llegar hasta el sobreseimiento definitivo cuyos efectos
son dificilmente impugnables.
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En todo caso, resulta importante tener presente y, por tanto, argumentar acorde con
ello, que la norma general en materia de plazo de investigacion es la que establece
el articulo 247 del Codigo Procesal Penal. En efecto, si bien, en la practica, la
posibilidad de establecimiento de breves plazos judiciales, conforme a la regla que
consagra el articulo 234 pareciera ser la regla, ella constituye, normativamente, la
norma de excepcion.

El epigrafe del articulo 247 reza “Plazo para declarar el cierre de la investigacion” y
da comienzo al Parrafo 7° del Libro Il: “Conclusion de la investigacion”, lo que, de
toda légica, nos hace situarnos dentro de la norma general en esta materia. El
articulo 234, en cambio, esta situado dentro del tratamiento de una audiencia
especifica, la de formalizacion de la investigacion, como una de las posibles
situaciones que pueden tener lugar al interior de la misma pero que, sin duda, no
debiera constituir la regla general sino que fundamentarse en aquellos casos en que
realmente sea necesaria la adopcion de esta medida con el fin de cautelar las
garantias de los intervinientes, mas alla de la cautela que ya esta dada por el articulo
247, puesto que esta norma se introdujo con tal finalidad en nuestro codigo de
enjuiciamiento penal, para evitar arbitrariedades en la persecucion penal publica.

Asi, a propésito de la discusion del actual art. 247, la Comision Mixta “(...) pondero
diversos elementos de juicio, entre ellos, la_necesidad de una justicia rapida, el
grado de complejidad de la mayoria de las investigaciones, las posibles maniobras
dilatorias de la defensa, las opciones que se le presentaren al ministerio publico al
cabo del lapso legal con que cuente para investigar y las exigencias de seguridad
juridica™® y, todo ello, incluso, dentro de la discusion de la posibilidad de ampliar la
investigacion una vez trascurrido el plazo de dos afos, vale decir, el legislador estimo
que, con esta norma, se estaba respetando y cautelando eficazmente las garantias
de los intervinientes de modo que el articulo 234 lo debemos interpretar como la
necesidad de una exigencia adicional de esta necesidad de cautela.

En conclusion, los fiscales, en materia de plazo de cierre de investigacion tendran
presente que:

1. La norma general es la contenida en el articulo 247 y no la del art. 234.

2. El art. 234 implica una exigencia adicional de cautelar las garantias de los
intervinientes en el proceso penal, ya que esos aspectos ya fueron
ponderados al fijarse el plazo legal de dos anos.

3. El art. 234 contiene tres requisitos copulativos para que tenga lugar su
aplicacion:

3.1. Que el Ministerio Publico sea oido.

3.2. Que la fijacién de un plazo judicial inferior sea [adicionalmente]
necesaria para cautelar las garantias de los intervinientes.

3.3. Y siempre que las caracteristicas de la investigacion lo permitan.

Los fiscales deberan insistir categdéricamente en esta ultima exigencia legal que

establece la disposicion en andlisis, haciendo presente cada una de las

caracteristicas de la investigacion de que se trate y que impliquen la imposibilidad
de efectuar una persecucion penal seria y acabada en un tiempo inferior;
caracteristicas que pueden exceder a la investigacion propiamente tal y referirse

2 MATURANA MIQUEL, Cristian y otros. Reforma Procesal Penal. Génesis, Historia Sistematizada y
Concordancias. Tomo II. Editorial Juridica de Chile. Santiago, 2003-Pag. 24!
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tanto a organos auxiliares y sus propias caracteristicas, como a situaciones
practicas, etc.?’

2. Decisiones que debe adoptar el fiscal una vez cerrada la investigacién

Una vez que la investigacion se declara cerrada por el fiscal, éste tiene el plazo de
diez dias para optar por cualquiera de los caminos del art. 248.

Aun cuando el articulo 248 del Codigo Procesal Penal no establece la consecuencia
que se produce en caso que el fiscal no adopte ninguna de las decisiones que alli se
indican, dentro del plazo fatal de diez dias, esta omision hace pensar que el juez de
garantia puede citar a una audiencia y dictar sobreseimiento definitivo, de acuerdo
con lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 247.

Por consiguiente, los fiscales deben resolver sobre algunas de las alternativas
previstas en el articulo 248, dentro del plazo de diez dias contados desde la
declaracion de cierre de la investigacion, lo cual les obliga al estudio previo de los
antecedentes para poder resolver adecuadamente en los plazos fijados por la ley,
con anticipacion a tal cierre.

Reiteramos que, en el caso que se haya fijado un plazo judicial para el cierre de la
investigacion y el fiscal requiera de un plazo mayor para realizar las investigaciones,
es estrictamente indispensable solicitar oportunamente la prérroga del plazo
impuesto, es decir, se debe solicitar la ampliacion antes de su vencimiento.

Al respecto, debe tenerse presente el alcance dado al inciso 5° del articulo 247 del
Codigo Procesal Penal, conforme al cual, en el supuesto del apercibimiento de esa
norma, su transcurso deja al fiscal limitado a deducir acusacion, debiendo el juez
sobreseer definitivamente si no acusa.

2.1. Solicitud de Sobreseimiento

2.1.a. Sobreseimiento definitivo o temporal de la causa

La solicitud de sobreseimiento del fiscal debe ser precisa en cuanto a la naturaleza
del sobreseimiento y la causal que se invoca, de modo que el juez pueda determinar
la materia que va a resolver. Ademas, parece del todo conveniente que la peticion de
sobreseimiento sea escrita y se acompafie con una copia de los antecedentes de la
investigacion o, al menos, éstos estén disponibles al momento de efectuarse la
audiencia respectiva.

Si bien la ley no establece estos requisitos, los fiscales deben hacer sus peticiones al
tribunal por escrito y proceder oralmente en las audiencias respectivas. Ademas, la
circunstancia de que el sobreseimiento puede ser objeto de una impugnacion
mediante el recurso de apelacion, hace aconsejable que el fiscal proceda en la forma
que se ha senalado.

! Asi, y s6lo a modo de ejemplo, la situacién que, en un momento dado, pueda afectar al Servicio
Médico legal o al Instituto de Salud Publica, entre otros, haran aplicable la regla general de dos afios
de investigacion en materia de drogas o delitos sexuales, por mas mecanica que pudiera parecer una
investigacion especifica. Asimismo, la muy probable necesidad de recabar antecedentes
internacionales en materia economica en muchos delitos “economicos” y de “corrupcion economica “
debiera, desde un principio, no hacer aplicable la regla del articulo 234.
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Antes de resolver, el tribunal de garantia debe citar "a todos los intervinientes a una
audiencia" (Art. 249) y no a algunos de ellos. Al respecto, constituye un error suponer
que el fiscal representa a la victima y que, por lo tanto, no es necesario citarla a las
audiencias.

Si la victima o su abogado esta efectivamente citada y no concurre, la audiencia
puede celebrarse porque su presencia no un tramite esencial que afecte a la validez
de la actuacion procesal respectiva, como lo es, por ejemplo, la presencia del
imputado y su defensor, como se exige en los articulos 8° y 103 del Cadigo.

En la audiencia de sobreseimiento, el juez de garantia debera escuchar a los
intervinientes, incluyendo al querellante y la victima si concurren, y en mérito a los
antecedentes de la investigacion, resolver si aprueba o no el sobreseimiento
solicitado, y si lo aprueba, debera indicar la naturaleza del sobreseimiento y la causal
en que se apoya.

Estimamos absolutamente improcedente que en esta audiencia de sobreseimiento se
rinda prueba por el imputado u otro interviniente, porque la resolucién que aprueba o
rechaza el sobreseimiento tiene que fundarse en el mérito de la investigacion del
fiscal.

La presencia del querellante es también muy importante en la audiencia fijada para
tratar el requerimiento de sobreseimiento del fiscal, puesto que puede oponerse a la
solicitud del fiscal, conforme lo establece el articulo 258 del Codigo Procesal Penal,
que contempla un procedimiento para el reclamo en contra de la solicitud del
prosecutor e, incluso, le permite, en determinadas ocasiones, continuar como
acusador en el proceso, no obstante la negativa de aquel para acusar al imputado.

Si el querellante no ha sido citado a la audiencia, en concepto de esta Fiscalia, la
audiencia no puede celebrarse validamente. En cambio, si el querellante ha sido
citado y no ha concurrido, la audiencia puede efectuarse sin problemas, porque el
querellante ha tenido la posibilidad para ejercer sus derechos y no ha aprovechado
esta oportunidad procesal.

La ausencia del querellante no produce el efecto juridico del abandono de la querella,
porque esta situacion no se encuentra dentro de aquellas causales de abandono que
sefiala el articulo 120 del Cédigo.

El articulo 256 del Codigo faculta al juez para:

a) Acoger la solicitud de sobreseimiento del fiscal;

b) Sustituirla;

c¢) Decretar un sobreseimiento distinto del requerido, y
d) Rechazarla.

Otra alternativa se encuentra regulada en el articulo 257 C.P.P, que le permite al juez
ordenar la reapertura de la investigaciéon en los casos excepcionales que alli se
mencionan.

A continuacion, analizaremos brevemente cada una de las alternativas anteriores.

a) Acoger la solicitud de sobreseimiento del fiscal

Fono: (56-2) 690 9100
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En este caso, el tribunal concuerda absolutamente con la posicion del fiscal y
aprueba no sélo el sobreseimiento temporal o definitivo del imputado que solicita el
fiscal, sino que, ademas, concuerda en la causal del sobreseimiento.

Debemos sefialar que no es suficiente para los efectos previstos en los articulos 250,
252, 255, 256 y 258 del Codigo Procesal Penal, que el juez de garantia simplemente
se limite a sobreseer la causa, sino que debe expresar determinadamente cual es el
sobreseimiento aprobado y en virtud de qué causal legal. Al respecto, es importante
considerar que el sobreseimiento puede ser recurrido tanto por el querellante como
por el imputado, este ultimo, en el caso que no esté conforme con un sobreseimiento
temporal o con la causal del sobreseimiento definitivo.

En la situacion especifica del querellante, el articulo 258 dispone que puede
oponerse, en cuyo caso se establece un procedimiento “sui generis” de reclamacion
ante el fiscal regional, que se analizara en el tema del forzamiento de la acusacion.

Esta posibilidad de reclamo ante el fiscal regional no obsta a que el querellante
pueda apelar del sobreseimiento ante la Corte de Apelaciones respectiva, conforme
lo permite el articulo 253 del Codigo Procesal Penal (articulo 258 inciso final y
articulo 370).

b) Sustitucion del sobreseimiento pedido por el fiscal

El articulo 256 se esta refiriendo, en este caso, al cambio de la causal del
sobreseimiento definitivo o temporal solicitado y no al tipo o clase de sobreseimiento,
porque esta Ultima alternativa estd contemplada en la misma norma al disponer que
el juez puede "decretar un sobreseimiento distinto al requerido”.

La resolucion del juez es muy importante, porque precisa los efectos juridicos que se
siguen del sobreseimiento definitivo, dado que no es lo mismo sobreseer por estar
extinguida la responsabilidad penal, que hacerlo si el hecho no es constitutivo de
delito.

Por tanto, el Ministerio Publico puede ser agraviado y, por ello, los fiscales estan
facultados para recurrir de apelacion, cuando el cambio de la causal del
sobreseimiento atente contra el mérito de autos y pueda producir efectos
juridicos posteriores contrarios a derecho (vgr. un fiscal ha solicitado el
sobreseimiento definitivo, porque se encuentra extinguida la responsabilidad penal,
pero el tribunal acoge el sobreseimiento estimando que el hecho investigado no es
constitutivo de delito).

c) El juez puede decretar un sobreseimiento distinto del requerido

Esto significa que si, por ejemplo, el fiscal solicité el sobreseimiento definitivo, el juez
podria acceder soélo al sobreseimiento temporal y viceversa.

Esta alternativa es dificil que se presente en la practica, ya que si el sobreseimiento
definitivo que pide el fiscal es improcedente, lo normal sera que el juez rechace la
peticion y disponga la continuacion del procedimiento.

General Mackenna 1369, Piso 2, Santiago
Fono: (56-2) 690 9100
www.fiscaliadechile.cl

64



s

FISCALIA

Si se diere un caso en que el sobreseimiento resuelto por el juez fuere de menor
entidad que el solicitado por el fiscal, estimamos que existe agravio para la fiscalia y
que debe recurrirse de apelacion. Por el contrario, si hipotéticamente el fiscal hubiere
solicitado un sobreseimiento temporal y el juez decretase uno de caracter definitivo,
habria que analizar si realmente existe agravio en el caso concreto para poder
recurrir de apelacion, pero como el punto es dudoso la materia debe ser consultada a
la Fiscalia Regional.

d) Rechazo del sobreseimiento pedido por el fiscal

Si el juez rechaza el sobreseimiento por no considerarlo procedente, el fiscal puede
deducir la acusacion o comunicar su decision de no perseverar en el procedimiento
(Art. 248 letras b y c).

Lo que esta vedado absolutamente al fiscal es insistir en que debe sobreseerse la
causa porque tal posibilidad no esté prevista en el ordenamiento juridico y, ademas,
ello significaria arrogarse facultades jurisdiccionales que constitucionalmente no
puede ejercer.

2.1. b. Sobreseimiento total y parcial (Art. 255).

En el caso que existan varios delitos o varios imputados en contra de los cuales se
ha formalizado la investigacion, el sobreseimiento puede ser total o parcial. Si es
parcial "se continuara el procedimiento respecto de aquellos delitos o de aquellos
imputados a que no se extendiere aquél” (Art. 255 inc. 2°).

De modo que es posible, en tal hipotesis de sobreseimiento parcial, que el fiscal
acuse y continte el procedimiento en contra de aquellos imputados que no estan
favorecidos por el sobreseimiento o respecto de los delitos a que no se extiende el
mismo.

Lo ley no regula qué sucede cuando el sobreseimiento que solicita el fiscal es parcial,
por lo que es importante solicitarle al juez la definicion respecto de la continuacion
del procedimiento en la misma solicitud de sobreseimiento.

2.1. c. Reapertura del procedimiento al cesar la causal de sobreseimiento temporal

En caso que se haya decretado el sobreseimiento temporal, puede reabrirse el
procedimiento "a solicitud del fiscal o de cualquiera de los restantes intervinientes".
(Art. 254 del Codigo Procesal Penal)

Por consiguiente, no se estima procedente que el tribunal de garantia "de oficio"
proceda a la reapertura del procedimiento, sino que necesita previamente de una
peticion de uno de los intervinientes.

La peticion respectiva debe dar origen a una audiencia a la que deben ser citados
todos los intervinientes y no parece correcto que el juez pueda decretar la reapertura
sin que la materia se debata en una audiencia. Esta interpretacion, aunque la ley no
lo establece asi expresamente, guarda armonia con el sistema de audiencias
previsto en el articulo 249 del Codigo Procesal Penal y que se puede aplicar
analégicamente a la hipétesis de la reapertura del procedimiento, por haber cesado
una causal de sobreseimiento.
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Fuera de este caso excepcional, no hay otras reaperturas de las investigaciones o de
los procedimientos en que se haya decretado un sobreseimiento o se haya pasado el
proceso a la fase de la preparacién del juicio oral contradictorio y del juicio mismo.
No pueden los tribunales en la etapa del juicio contradictorio reabrir investigaciones o
procedimientos suspendiendo el desarrollo del juicio oral, y demostracion de ello es
la posibilidad de rendir prueba no solicitada oportunamente (Art. 336), ya que tales
pruebas deben rendirse durante el desarrollo del juicio oral.

La Unica posibilidad de suspender el juicio oral esta prevista en el articulo 283 inciso
2°, cuando concurren las causales de sobreseimiento temporal del articulo 252. La
norma del articulo 283 inciso 2° no se pone en el caso que concurra una causal de
sobreseimiento definitivo, porque en tal caso, y habiéndose iniciado el juicio oral, el
proceso terminara por sentencia absolutoria.

2.1. d. Otros sobreseimientos distintos a los que se regulan en los articulos 250 y
252 del Codigo.

En distintas normas del Cadigo Procesal Penal se hace referencia a situaciones en
que el juez de garantia puede proceder al sobreseimiento temporal o definitivo de la
causa. Por via ejemplar, sefialamos los casos previstos en los articulos 10 inc. 2°,
247 inc. 3°, 271 inc. 3°, etc.

El procedimiento previo a estos sobreseimientos especiales es distinto al que se
sefala en los articulos 249, 256 y 258.

Sin embargo, a estos sobreseimientos especiales les son enteramente aplicables las
normas generales establecidas en los articulos 253 y 255, esto es, son susceptibles
de apelacion y pueden ser totales o parciales.

En general, estos sobreseimientos especiales no requieren que la investigacion se
encuentre agotada y tampoco que hayan sido propuestos por el fiscal, pues incluso,
en algunos casos, corresponden a sanciones para el érgano persecutor, aunque por
su naturaleza excepcional, deben ser interpretados restrictivamente, para no
vulnerar la atribucién constitucional que tienen los fiscales de dirigir en forma
exclusiva la investigacion penal.

2.2. Comunicacion de la decision de no perseverar en el procedimiento.

El mecanismo contemplado en la letra c¢) del articulo 248 del Codigo Procesal Penal
consiste en la posibilidad que tiene en forma exclusiva el érgano encargado de la
persecuciéon penal, en congruencia con un sistema de separacion de las funciones
investigativas y jurisdiccionales, de decidir no continuar con un procedimiento que
lleva adelante en contra de uno o mas imputados, por no haberse reunido, durante la
investigacion, antecedentes suficientes para fundar una acusacion.

Se trata de una facultad del érgano encargado de la investigacion por lo que no
requiere de aprobacion o ratificacion por parte del érgano jurisdiccional, sino que
basta con la comunicacion efectuada en los términos prescritos por la legislacion
procesal penal.
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Esta comunicacion se materializa en una audiencia a la que se convoca
especialmente con tal objeto, previo requerimiento del fiscal a cargo del caso, a todos
los intervinientes en el procedimiento, segun el articulo 249.

Los derechos que las partes pueden ejercer en esta audiencia, basicamente la
victima o el querellante, que serian quienes eventualmente podrian estar en
desacuerdo con la decision del fiscal, se limitan a que, la primera, puede ser oida por
el fiscal, si lo ha solicitado, antes que éste resuelva adoptar esta forma de
terminacion anticipada del procedimiento (articulo 109 letra d); y, en relacion con el
querellante, la Unica posibilidad que se contempla a su respecto es la de solicitar al
juez de garantia que lo faculte para sostener por si mismo la acusacion en los
mismos términos que los establecidos para el Ministerio Publico, a través del
mecanismo del forzamiento de la acusacion, contemplado en el articulo 258.

2.3.a. Efectos que produce esta comunicacion:
o La formalizaciéon de la investigacion queda sin efecto (en caso de haber
tenido lugar).
o Las medidas cautelares que hubieren sido decretadas deberan ser revocadas
por el juez de garantia.
o La prescripcion de la accion penal continGa corriendo como si nunca se
hubiere interrumpido (en caso de que realmente se hubiere interrumpido).

Por otra parte, esta decision no implica ningin efecto similar al de la cosa
juzgada, propio de las resoluciones judiciales (sentencias definitivas e
interlocutorias firmes), por los siguientes argumentos:

o Historia fidedigna del establecimiento de la ley: el verdadero fundamento de
que esta institucion fuera extraida de las causales de sobreseimiento temporal
y trasladada a una norma distinta, como una salida autonoma, no
correspondié al deseo del legislador de otorgar una salida definitiva al
imputado beneficiado con este término, de modo que él pudiera invocar
posteriormente la cosa juzgada, sino solo al reconocimiento que no se trataba
de una materia que mereciera pronunciamiento jurisdiccional.

o Corresponde a una decision de un érgano administrativo, no jurisdiccional,
dentro de su marco exclusivo de competencia: la direccion exclusiva de la
investigacion y, por tanto, es imposible que se vea amparado por dicha
segunda autoridad.

En definitiva, habiendo la causa terminado en base a una decision del 6rgano
encargado de la persecucion penal, no existe impedimento legal alguno que prohiba
una nueva formalizacion en contra de aquel imputado, por los mismos hechos, en
caso que existiera mérito suficiente para que el Ministerio Publico adoptara tal
decision, segun se explicara mas adelante.

2.3.b. Formalizacion de la investigacion y facultad de no perseverar en el
procedimiento.

A juicio de este Fiscal Nacional, la decision de no perseverar puede comunicarse aun
en caso de investigaciones no formalizadas, por entre otras, las razones siguientes:

o De no ser asi, se dejaria sin solucion todas aquellas sntuacnones en las que el
fiscal carece de antecedentes suficientes para c senamente con un
procedimiento (ya sea en cuanto al hec .-b‘uﬁ'bre 2 las personas
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presuntamente responsables), sin que pueda ejercer los mecanismos de los
articulos 167 y 168 del Cédigo Procesal Penal, por existir impedimento legal al
haber intervenido el juez de garantia, implicando mantener "formalmente”
como abiertos y vigentes una cantidad de casos que no corresponden a la
realidad del organismo persecutor.

o La idea de obligar al fiscal a formalizar investigacién, con la sola finalidad de
ejercer la facultad sefalada, no resiste el mayor andlisis desde una
perspectiva puramente logica: proceder a imputar cargos que el fiscal no cree
que existan o a personas que no estima responsables, no tiene sentido
alguno.

o Pretender obligar al fiscal a realizar una actuacion que es totalmente
facultativa para el érgano persecutor despeja toda duda: el Ministerio Publico
es el 6rgano encargado, en forma exclusiva, de la direccion de la investigacion
de los hechos constitutivos de delitos, por lo tanto, es el ente legitimado en
forma privativa para determinar cuando formaliza una investigacion y también
cuando y por qué la cierra (dentro de los plazos legales y judiciales fijados al
efecto).

o El hecho que se contemple como efecto de esta decision el que la
formalizacion de la investigacion quede sin efecto no constituye obice a esta
interpretacion, desde que dicho efecto tendra lugar, obviamente, solo en caso
que hubiere existido tal formalizacion.

Coherente con lo anterior, debe sostenerse que, la aplicacion de este mecanismo,
solo exige la sujecion a la norma que lo contempla, vale decir, el articulo 248 que,
precisamente a proposito del “Cierre de la investigacion” establece los siguientes
requisitos:
a) Que se hayan practicado las diligencias necesarias para la averiguacion del
hecho punible y sus autores, complices o encubridores.
b) Que el fiscal declare cerrada la investigacion.
c) Que adopte su decision dentro de los diez dias siguientes al cierre de la
investigacion.
d) Que no se hayan reunido, durante la investigacion, los antecedentes
suficientes para fundar una acusacion.

El tema cobra relevancia a proposito del art. 257 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley N° 20.074 en el sentido que, dentro de los diez dias siguientes
al cierre de la investigaciéon, los intervinientes podran reiterar la solicitud de
diligencias precisas de investigacion que oportunamente hubieren formulado durante
la investigacion y que el Ministerio Publico hubiere rechazado o respecto de las
cuales no se hubiere pronunciado, oportunidad distinta a la de la audiencia del art.
249 que establecia la norma original.

En tal sentido, el cierre de la investigacion dice relacion con derechos que se
generan para el resto de los intervinientes.

Se ha observado en la practica, que la solicitud de sobreseimiento definitivo o la
comunicacién de no perseverar en el procedimiento, sin que previamente se haya
declarado el cierre de la investigaciéon, han provocado diversas dificultades
interpretativas en el érgano jurisdiccional, respecto a cua son los efectos que
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producen, especialmente, respecto de los derechos y facultades que los articulos
257 y 258 del Codigo del ramo otorgan a los restantes intervinientes en el proceso
penal.

Por tanto, se instruye a los fiscales del Ministerio Publico, en orden a declarar
cerrada toda investigacion antes de solicitar el sobreseimiento definitivo de un
caso o de comunicar su decision de no perseverar en él.

2.3.c. Estandar para la adopcion de esta decision.

El ejercicio de la facultad prevista en el articulo 248 c) del Codigo Procesal Penal
supone que la decision del fiscal esté fundada estrictamente en el mérito de la
investigacion y no es una decision discrecional arbitraria.

En efecto, la decision de no perseverar en el procedimiento debe tener un respaldo
importante en la propia investigacion de los fiscales, investigacion que debera
haberse llevado de modo prolijo y acucioso y que, no obstante, por razones ajenas a
la voluntad del fiscal a cargo, no ha generado buenas expectativas de éxito desde el
punto de vista de la persecucion penal.

Corrobora lo anterior el hecho que esta decision del 6rgano encargado de la
persecucion penal puede verse cuestionada en caso que el querellante particular
intente el mecanismo contemplado en el articulo 258, vale decir, el forzamiento de la
acusacion, razén por la cual resulta aun mas importante que dicha decision se
encuentre bien fundada.

A fin que las decisiones de no perseverar en el procedimiento revistan efectivamente
un fundamento plausible y no se produzca una utilizacion distorsionada del
mecanismo, deberan ser sometidas al conocimiento del Fiscal Jefe de cada
fiscalia local y, en caso que los hechos investigados correspondieren a un
delito que mereciera pena aflictiva, deberan pasar por la revision del Fiscal
Regional correspondiente.

2.3.d. Impugnacioén de la comunicacion contemplada en el art. 248 c):

Producto de las interpretaciones jurisprudenciales a las que se hizo referencia
previamente, algunos casos practicos han llevado a que la resolucion que tiene por
comunicada la decision de no perseverar por parte del Ministerio Publico sea objeto
de impugnacion, via recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en el art. 370 a)
del Codigo del ramo y que tal recurso haya sido, en ciertas ocasiones y —creemos-
erroneamente, declarado admisible por los respectivos tribunales a quo.

Al respecto cabe insistir en la posicion del Ministerio Publico respecto a la naturaleza
juridica de la decision de no perseverar, en virtud de la cual ésta no requiere
“aprobacion” judicial y, por tanto, la resolucion que al respecto se pronuncie soélo
puede tener por comunicada dicha atribucion exclusiva del érgano persecutor, sin
que exista un verdadero pronunciamiento jurisdiccional a su respecto.

Asi las cosas, NO existe una resolucion judicial que ponga término al procedimiento
haga imposible su prosecucion o la suspenda por mas de treinta dias.
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Por tanto, se instruye a los fiscales del Ministerio Publico, en orden a recurrir
de hecho respecto de cada resoluciéon que conceda un recurso de apelaciéon en
contra de la resolucién del juez de garantia que tiene por comunicada la
decision de no perseverar en un procedimiento por parte del o6rgano
persecutor.

2.3.e. Reapertura de la investigacion luego de comunicada la decision de no
perseverar.

Como se sefald previamente, (2.3.a.) habiendo la causa terminado en base a una
decisién del 6rgano encargado de la persecucion penal, no existe impedimento legal
alguno que prohiba una nueva investigacion y posterior formalizacion, en contra de
aquel imputado, por los mismos hechos, en caso que exista mérito suficiente para
que el Ministerio Publico adopte tal decision.

Por el hecho de ser una situacion que puede implicar inconvenientes para el
imputado, los fiscales, en los casos en que hayan ejercido la facultad de no
perseverar en el procedimiento, sélo podran reiniciar investigacion y formalizar la
misma contra un imputado, por los mismos hechos, cuando tuvieren antecedentes
suficientemente contundentes y que realmente puedan justificar dicha decision.

La reanudacion de la investigacion luego de comunicada una decision de no
perseverar en el procedimiento debe reservarse para aquellos casos en que, con
posterioridad a dicha comunicacion, aparezcan nuevos antecedentes que hagan
meritorio reactivarla. Por lo mismo, debe tratarse de antecedentes que sean
aportados por un interviniente o que surjan de un modo distinto al de una
actividad indagatoria desformalizada por parte del Ministerio Publico, con
posterioridad a la comunicacion en analisis —dado que esa investigacion se
encuentra cerrada-, ni tampoco provenientes de diligencias decretadas que no
fueron evacuadas por los organismos auxiliares del Ministerio Publico
oportunamente.

Por lo mismo, tampoco resulta consistente que, si el Ministerio Publico al evaluar los
antecedentes indagatorios decide que no son suficientes para fundar una acusacion
y comunica su decision de no perseverar, luego, ante el mismo material probatorio,
modifiqgue su opinion y decida reabrir la investigacion para formalizar e
inmediatamente acusar. Un organo del Estado encargado de la persecucion penal
publica debe mantener una linea de coherencia en su accionar que garantice a los
ciudadanos contar con cierta certeza juridica y el mero cambio de opinién en la
valoracion de idénticos hechos, ciertamente, no satisface dichos requerimientos.

Lo anterior, con la finalidad primordial que este mecanismo que el sistema otorga,
sea utilizado de forma adecuada y plenamente ajustada a derecho y evitar, por otra
parte, criticas relativas a que su aplicacién obedeceria a la necesidad de ampliar los
plazos de investigacion mediante su ejercicio y posterior reapertura (con el
consiguiente otorgamiento de un nuevo plazo de investigacion).

En conclusion, se instruye a los fiscales del Ministerio Publico en el sentido
siguiente:

* Reabrir investigaciones en que se hubiere comunicado la presente
decision unicamente ante la aparicion de nuevos antecedentes que lo
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= Solicitar autorizacién al respectivo Fiscal Regional, a través de su
asesoria juridica, para que sean ponderados los nuevos antecedentes y
la eventual necesidad de comunicacién al imputado, a través del
Juzgado de Garantia correspondiente.

3. Forzamiento de la acusacién (Art. 258). %

Consiste en la posibilidad que tiene el querellante particular, previa autorizacion del
juez de garantia, de sostener por si mismo la acusacion, en los mismos términos que
el Codigo lo establece para el Ministerio Publico, en caso que el fiscal a cargo del
caso opte por solicitar el sobreseimiento de la causa o ejerza la facultad de no
perseverar en el procedimiento.

En caso que el fiscal haya solicitado el sobreseimiento se requiere, adicionalmente,
que el querellante particular se oponga a éste y los antecedentes pasen al fiscal
regional para que revise la decision del fiscal a cargo del caso. En el evento que esta
autoridad confirme la decision primitiva, el juez puede decretar el sobreseimiento o
conceder al querellante particular la posibilidad a la que hemos aludido.

Como se sefald, el forzamiento de la acusacion supone que haya oposicion del
querellante particular y, ademas, que el juez no haya resuelto la peticion del
sobreseimiento. Si se dan dichos supuestos, el fiscal regional debe resolver si ratifica
o no la decisién del fiscal adjunto. Si no la ratifica, el fiscal esta obligado a acusar. Si
el fiscal regional ratifica la decision del fiscal local, el juez puede disponer que la
acusacion correspondiente sea formulada y sostenida por el querellante, lo cual
significa que éste pasa a ocupar la posicion acusadora del fiscal, quien desaparece
del proceso, y asi se respeta la conviccion del érgano publico en cuanto a que no
existen antecedentes suficientes para acusar. En caso de ratificacién de la decision
del fiscal, el juez también puede proceder a decretar el sobreseimiento definitivo.

Otro caso de forzamiento de la acusacion es el previsto en el inciso 4° del articulo
258 y que se refiere al fiscal que hubiere comunicado la decision a que se refiere la
letra c) del articulo 248. Esta situacion especifica de forzamiento supone que el
fiscal, en lugar de solicitar el sobreseimiento, comunique al tribunal que no tiene
antecedentes suficientes para fundar una acusacion. En este caso, el querellante
puede pretender, con la autorizacion del juez, ejercer los derechos del 6rgano publico
acusador, formulando la correspondiente acusacion en contra del imputado.

Las resoluciones del juez que denieguen las peticiones de los querellantes para
forzar la acusacion son inapelables, sin perjuicio del derecho del querellante para
ejercer los recursos que procedieren en contra del sobreseimiento (Art. 258 inciso
final).

A juicio de este Fiscal Nacional, la formalizacion de la investigacion constituye un
requisito indispensable para el forzamiento de la acusacion por las razones que a
continuaciéon se exponen y que deberan esgrimirse por los fiscales en caso que los
querellantes intenten forzamiento en causas no formalizadas:

22 o . . .

Si bien la tercera actitud que puede asumir el fiscal es la de acusar, vale decir, la de sostener la
pretensiéon punitiva estatal, dicho instituto sera tratado en las instrucciones generales referidas a la
audiencia de preparacioén de juicio oral, por ser un paso previo a la misma.
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o El acto de la formalizacion, dentro de la cual debiera encuadrarse, en cuanto a
hechos y a personas, la posterior acusacion constituye una garantia
fundamental para el imputado y la no exigencia de formalizacion previa para la
acusacion forzada del querellante podria importar que investigaciones
preliminares del fiscal, que no se han judicializado, llegaran a la etapa de
forzamiento de la acusacion sin que el imputado hubiera tenido conocimiento
de los hechos respecto de los cuales debera defenderse y, de esta manera, se
vulneraria su derecho de defensa y, por consiguiente, el debido proceso.

o Por otra parte, no es posible que el fiscal sea forzado a formalizar la
investigacion Unicamente para los efectos que el querellante pueda ejercer,
previa disposicion del juez de garantia, la accion penal publica a través de la
acusacion privada. Si resulta dificilmente conciliable con el principio acusatorio
la posibilidad que el juez de garantia pueda obligar al fiscal a formular
acusacion, resulta aun mas inconciliable obligarlo a formalizar, es decir, a
comunicar al imputado que esta desarrollando actualmente una investigacion
en su contra por uno o mas delitos determinados considerando que, en
opinion del Ministerio Publico, no existe delito alguno que imputar o imputado
alguno en contra de quien formalizar.

Si las resoluciones del Juez de Garantia discrepan de esta posicion, se debera
consultar al Fiscal Regional acerca de los posibles recursos o acciones que hubiere
que intentar para dejar sin efecto el forzamiento de la acusacién, sin perjuicio de la
comunicacion a la Unidad de Asesoria Juridica de la Fiscalia Nacional.

4. Reapertura de la investigacion (Art. 257).

Los intervinientes tienen derecho a reiterar diligencias precisas de investigacion que
oportunamente hubieren formulado durante la misma y que el Ministerio Publico
hubiere rechazado o respecto de las cuales no se hubiere pronunciado, y si el juez
acogiere dicha solicitud, ordenara al fiscal la reapertura de la investigaciéon para el
cumplimiento de las diligencias en el plazo que le fijara.

Este derecho puede ejercerse dentro de los diez dias siguientes al cierre de la
investigacion. Lo anterior obliga a que la decisidbn de cierre sea objeto de la
comunicacion formal a que se refiere el articulo 22 del Codigo, dejandose constancia
en la carpeta investigativa de los fiscales. Si la decisién de cierre de la investigacion
no es conocida por los intervinientes, a través de tal comunicacion formal, puede
deducirse que a los favorecidos por este derecho no les ha corrido plazo alguno.
Incluso mas, si la comunicacion adolece de algan defecto, los intervinientes podran
reclamar que han estado impedidos de ejercer oportunamente un derecho o
desarrollar alguna actividad dentro del plazo establecido por la ley y solicitar un
nuevo plazo.

Si alguno de los intervinientes hace uso del derecho que le confiere el inciso primero
del articulo 257, resulta procedente que el tribunal de garantia cite a una audiencia a
todos ellos, para que expongan lo que estimen conveniente a sus derechos
(querellantes, victimas, defensores y fiscales), pudiendo el fiscal allanarse a la
peticion del interviniente, si la estima ajustada a derecho y conforme a los principios
de objetividad y legalidad.
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Sin perjuicio de lo anterior, los fiscales mantienen su obligacion de adoptar alguna
de las decisiones establecidas en el articulo 248, dentro de los diez dias siguientes al
cierre de la investigacion, independientemente de si los intervinientes solicitan la
reapertura de la misma.

Es decir, la obligacion fundamental del articulo 248 hay que cumplirla dentro de
plazo, independientemente de si algin interviniente ejerce o no el derecho a solicitar
diligencias precisas de investigacion e insta por la reapertura de la misma. Si el
fiscal omite tomar algunas de las decisiones a que se refiere dicho articulo, en
especial, si omite la decision de acusar dentro del plazo de diez dias aduciendo que
existe una peticion pendiente de reapertura de la investigacion, se arriesga a que la
defensa del imputado solicite el sobreseimiento definitivo.

Ahora bien, si con motivo de las nuevas diligencias practicadas en virtud de la
reapertura de la investigacion, surgen nuevos antecedentes que hagan cambiar la
decision del fiscal, en los términos del articulo 248, vencido el plazo o su ampliacion,
el fiscal cerrara nuevamente la investigacion y procedera a reformular las peticiones
contenidas en este precepto.

e s e ok ke ke e e e e e e e v v e vk vl vl vk vk e e ok e ok e ke e ok

La presente instruccién general solo alude a aquellas materias en que se ha
estimado necesario, por parte de este Fiscal Nacional, impartir criterios de actuacion
que orienten la actuacion de los fiscales en las actividades que tienen o pueden tener
lugar en la etapa de investigacion del proceso penal, de modo de propender
eficazmente a la unidad de accion del Ministerio Publico.

Por tanto, cualquier materia no tratada en el presente oficio, o bien, cuestiones que
surjan en relacion al mismo, deberan ser canalizadas a través de las Unidades de

Asesoria Juridica Reglonales, quienes a su vez, las informaran a la Unidad de
Asesoria Juridica de la Fiscalia Nacional.

Los fiscales regionales velaran por la correcta aplicacion del presente oficio, con el
objeto de uniformar la aplicacion e interpretacion de la normativa propia de la etapa
de investigacion del proceso penal, de modo que no existan posiciones disimiles
sobre la materia en el Ministerio Publico.

Saluda atentamente a UDS.,

SCHS/ /RFS
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Anexo Oficio FN N°133/2010

INSTRUCTIVOS Y OFICIOS QUE QUEDAN SIN EFECTO
POR OFICIO FN N°133/2010 DE 31 DE MARZO DE 2010

1. Oficio 105, Instructivo General N° 1, de 8 de septiembre de 2000, sobre
iniciacion de investigaciones fiscales.

2. Oficio N° 127, Instruccion General N° 8, de 3 de octubre del 2000, sobre el
ejercicio de parte del fiscal de medidas compulsivas en contra del citado que
no comparece.

3. Oficio N° 130, Instruccidon General N°9, de 4 de octubre de 2000, sobre
requerimientos de informacién al Servicio de Registro Civil e Informacion y
Gendarmeria.

4. Oficio 151, de 19 de octubre del 2000, sobre las facultades de los fiscales para
disponer el arresto de los citados que no comparecen ante el Ministerio
Publico.

5. Oficio FN N°153, de 23 de octubre de 2000 (Instructivo General N° 13), sobre
la citacion judicial y la detencion.

6. Oficio N° 155, Instructivo General N° 14, de 24 de octubre de 2000, sobre el
alcance del secreto de las actuaciones de la investigacion y del deber de
informacion.

7. Oficio FN N°225, de 07 de diciembre de 2000 (Instructivo General N° 29),
sobre criterios de actuacion, procedencia y tramitacion de la prision
preventiva. '

8. Oficio N° 237, Instrucciéon General N° 32, de 12 de diciembre de 2000, sobre
testigos en la etapa de investigacion y su proteccion.

9. Oficio N° 242, Instructivo General N° 34, de 14 de diciembre de 2000, imparte
criterios de actuacion relativos a los acuerdos reparatorios.

10.Oficio FN N°239, de 14 de diciembre de 2000 (Instructivo General N° 33),
sobre medidas cautelares personales del articulo 155 del CPP.

11.Oficio N° 249, Instructivo General N° 36, de 15 de diciembre de 2000, que
imparte criterios de actuacién e instrucciones en materia de suspension
condicional del procedimiento.

12.Oficio N° 256, de 20 de diciembre de 2000, que entre otras materia, reitera y
complementa instrucciones en materia de suspensién condicional del
procedimiento.

13.Oficio N° 256, de 20 de diciembre de 2000, reitera y complementa
instrucciones anteriores en materia de formalizacion de la investigacion y

diligencias de investigacion entre otras. ,f’f ICA p
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14.0Oficio FN N°54, de 30 de enero de 2001 (Instructivo General N° 51), sobre
medidas cautelares reales y acciones civiles.

15. Oficio N° 38, Instructivo General N° 44, de 24 de enero de 2001, contiene un
estudio elaborado por los profesores R. Tavolari y H. Hernandez sobre la
normativa del codigo en relacion a objetos y evidencias a recoger y recopilar
durante la investigacion.

16.Oficio FN N°105, de 20 de marzo de 2001 (Instructivo General N° 51), que
orienta a los fiscales en relacion al procedimiento de amparo en el nuevo
proceso penal.

17.Oficio FN N°106, de 20 de marzo de 2001 (Instructivo General N° 52), sobre
audiencias posteriores al cierre de la investigacion.

18.0ficio FN N°110, de 22 de marzo de 2001 (Instructivo General N° 53),
respecto a las diligencias necesarias a practicar en relacion a las anotaciones
prontuariales de los imputados.

19.Oficio N° 113, Instructivo General N° 54, de 26 de marzo de 2001, sobre
audiencia de formalizacion, plazo legal y judicial para desarrollar la
investigacion y el cierre de esta.

20.Oficio FN N°114, de 27 de marzo de 2001 (Instructivo General N° 55), sobre la
acusacion del fiscal, del querellante y la defensa del acusado.

21.0ficio FN N°194, de 22 de mayo de 2001 (Instructivo General N° 60), que
complementa Instructivo General N° 13 sobre facultades de los fiscales en
casos de detencion por la policia, sin orden judicial.

22.Oficio N° 210, Instructivo General N° 61 de 25 de mayo del 2001, que imparte
criterios de actuacion e instrucciones en materia de expulsion de personas del
territorio nacional como condicion de la letra a) del articulo 238 del Codigo
Procesal Penal, con el objeto de evitar la solicitud de condiciones que
pudieren encontrarse al margen de la Constitucion y las leyes.

23.0ficio N° 226, Instructivo General N° 62, de 4 de junio de 2001, sobre salidas
alternativas en los delitos de desempefio de un conductor en estado de
ebriedad.

24.0Oficio FN N°280, de 27 de junio de 2001 (Instructivo General N° 66), que se
refiere a la forma de solicitar y decretar érdenes de detencion por los jueces
de garantia.

25.0ficio FN N°300, de 11 de julio de 2001 (Instructivo General N° 68), sobre
medidas cautelares reales.

26.0ficio N° 358, Instructivo N° 63, de 17 de agosto de 2001, que sustituye la
segunda parte del Instructivo N° 34 sobre acuerdos reparatorios.
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27.0Oficio 407, de 25 de septiembre de 2001, sobre el deber de los fiscales
adjuntos de comparecer a declarar como testigos ante un tribunal y la
incompatibilidad que afecta a los fiscales para ser testigos en el mismo juicio
en el que sostienen la accion penal.

28.0ficio FN N°454, de 18 de octubre de 2001, que se refiere a la citacion y/o
detencion en casos de flagrancia de faltas y simples delitos del Art. 124 del
CPP.

29.Oficio N° 511, de 27 de noviembre del 2001, modifica Instructivo General N° 9
en materia de informes de sociales y de personalidad del imputado solicitados
a Gendarmeria.

30. Oficio FN N° 557, de 20 de diciembre de 2001, s.obre faltas contenidas en Ley
de Alcoholes.

31.0Oficio FN N°053, de 29 de enero de 2002, que informa y comenta
modificaciones al CPP introducidas por la Ley N° 19.789.

32.0ficio FN N° 117, de 11 de marzo de 2002, sobre retencion de licencias de
conducir.

33.Oficio 145, de 27 de marzo del 2002, sobre la citacion judicial a las victimas.

34.0Oficio N° 163, de 12 de abril de 2002, precisa criterios de actuacion e
instrucciones en materia de suspension condicional del procedimiento
contenidos en la Instruccion General N° 36 de 15 de diciembre de 2000.

35.0ficio FN N°216, de 06 de mayo de 2002, que complementa instrucciones
respecto de ordenes de detencion de los jueces del crimen y que deban
cumplirse en regiones en que rige la reforma procesal penal.

36.0ficio FN N°264, de 31 de mayo de 2002, Modificaciones a la ley 17.105
sobre alcoholes, introducidas por la ley 19.806 sobre normas adecuatorias del
sistema legal chileno.

37.0Oficio N° 270 de 3 de junio de 2002, que modifica el Instructivo N° 62, en
materia de suspension condicional del procedimiento, referida a delitos de
manejo en estado de ebriedad con motivo de la dictacion de la Ley N° 19.806,
adecuatoria del Sistema Legal Chileno a la R.P.P.

38. Oficio N° 280, de 7 de junio de 2002, Modifica instructivo general N° 34 sobre
criterios de actuacion relativos a los acuerdos reparatorios en materia de
delitos de robo con fuerza en lugar habitado.

39.Oficio N° 295, de 19 de junio de 2002, dicta instrucciones sobre los deberes
de los fiscales adjuntos para con las victimas en la suspension condicional del
procedimiento.

40.0Oficio FN N° 344, de 15 de julio de 2002, Informa modificacion a Ley de
Alcoholes y complementa anterior oficio N° 264 del 31.05.02 sobre anteriores
modificaciones introducidas por las leyes ade,ouaf@:laa\
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41.0ficio N° 370, de 26 de julio de 2002, orienta a los fiscales sobre los
procedimientos para declarar rebeldes a los imputados y a su sobreseimiento.

42.Oficio N° 381, de 30 de julio del 2002, informa sobre pronunciamiento del
profesor José Luis Cea acerca de la inconstitucionalidad de determinados
requerimientos de informacion que autoridades administrativas efectuan al
Ministerio Publico.

43. Oficio N° 451, de 3 de septiembre de 2002, que imparte criterios de actuacion
relativos a acuerdos reparatorios y a delitos previstos en la Ley 18.290.

44.Oficio FN N°480, de 23 de septiembre de 2002, que imparte instrucciones a
los fiscales respecto de las 6rdenes de aprehension de otros tribunales que
registran los imputados.

45.Oficio N° 514, de 7 de octubre de 2002, contiene instrucciones y orientaciones
de actuacion en caso que existan testigos renuentes y situacion de la victima
que debe declarar como testigo.

46. Oficio FN N°564, de 05 de noviembre de 2002, que sefala orientaciones de
actuacion para la solicitud de aplicacion de la medida cautelar personal
establecida en la letra a) del Art. 155 del CPP.

47.0Oficio N° 588, de 18 de noviembre de 2002, se reiteran las orientaciones
previstas en la Instruccion General N.° 32, sobre testigos en la etapa de
investigacion y de su proteccion.

48.0ficio N° 626, de 10 de diciembre de 2002, que comunica respuesta a
consulta sobre suspension condicional del procedimiento y su revocacion.

49.Oficio FN N°022, de 10 de enero de 2003, que imparte criterios de actuacion
en relacion a la medida cautelar de arresto domiciliario o nocturno del
imputado.

50.Oficio N° 038, de 21 de enero de 2003, que introduce modificaciones vy fija el
texto refundido y sistematizado del Instructivo General N° 34, sobre criterios
de actuacion relativos a los acuerdos reparatorios.

51.0Oficio FN N°072, de 31 de enero de 2003, que deroga Oficio N° 564/2002 e
imparte criterios de actuacion para la solicitud de la medida cautelar personal
de la letra a) del Art. 155 del CPP.

52.0Oficio N° 107, de 4 de marzo de 2003, sobre solicitudes de peritajes en las
especies y devolucion de éstas.

53.0Oficio N° 154, de 1 de abril de 2003, Instruye acerca de la interpretacion que
darse a la facultad que el art. 189, inciso 2° del CPP.

54.0ficio FN N° 362, de 29 de julio de 2003, Reitera instruccion por
modificaciones a Ley de Alcoholes en delitos de manejo en estado de
ebriedad y criterio de actuacion. R
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55.Oficio FN N°365, de 30 de julio de 2003, que imparte instrucciones respecto
del rol de los fiscales frente a las autorizaciones de salida diaria decretada por
los jueces de garantia.

56.Oficio N° 463, de 6 de octubre de 2003, precisa algunos criterios de actuacion
del Instructivo General N° 14 y se refiere al problema de la reserva de
identidad del imputado.

57.Oficio 526, de 5 de noviembre de 2003, precisa algunos criterios de actuacion
del Instructivo General N° 14 y se refiere al problema de la reserva de
identidad del imputado, respecto de los cuales se escuchd la opinion del
Consejo General.

58.Oficio FN N°556, de 18 de noviembre de 2003, sobre facultad de los fiscales
de no perseverar en el procedimiento, una vez cerrada la investigacion.

59.0FICIO N°558, de 18 de noviembre 2003, se amplia, rectifica y precisa
alcance del Oficio N° 407 de 25.09.2001, sobre comparecencia de los fiscales
a declarar como testigos.

60. Oficio N° 561, de 19 de noviembre de 2003, amplia instrucciones respecto de
la prueba anticipada, contenidas en el instructivo general N° 32 del 12.12.00 y
en el oficio N° 588 de 18.11.02, con el objeto de precisar algunos aspectos
que dan origen a problemas de interpretacion y ademas referirse al tema de la
prueba pericial anticipada.

61.Oficio FN N°571, de 21 de noviembre de 2003, que imparte instrucciones para
que los fiscales se opongan a que la Defensoria Penal Publica opere como
institucion o autoridad de vigilancia para los efectos de la medida cautelar de
la letra b) del Art. 155 del CPP.

62.0Oficio FN N° 598, de 15 de diciembre de 2003, explicaciones y orientaciones
sobre nueva Ley de Alcoholes y modificaciones a la Ley del Transito y otras.

63. Oficio N° 602, de 18 de diciembre 2003, contienen criterios de actuacion sobre
examenes corporales a sujetos no imputados.

64.0Oficio N° 604, de 19 de diciembre de 2003, fija criterios de actuacion en
relacion a la publicidad de las audiencias judiciales y particularmente respecto
de la reserva de la identidad de los imputados.

65.0ficio FN N°024, de 15 de enero de 2004, sobre el forzamiento de la
acusacion.

66.0Oficio N° 30, de 23 de enero de 2004, se aboca a analizar el Art. 197 del
Cddigo Procesal Penal con el fin de determinar si los examenes psiquiatricos
o psicologicos pueden entenderse incluidos dentro de los examenes,
concluyendo que este tipo de examenes no quedan comprendidos en la
referida norma.
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67.0ficio 141, de 20 de abril de 2004, sobre actuaciones investigativas de los
fiscales adjuntos fuera de la competencia de su fiscalia local, primordialmente,
en materia de trafico ilicito de drogas.

68.Oficio N° 147, de 22 de abril de 2004, se rectifican y completan los criterios
interpretativos del Oficio N° 030, de 23 de enero de 2004.

69.Oficio FN N° 231, de 7 de mayo del 2004, complementa las instrucciones
impartidas en materia de la Ley N° 19.925, sobre la nueva Ley de Alcoholes,
la que ademas modifica Ley del Transito y otras normas.

70.Oficio N° 246, de 27 de mayo de 2004, complementa la Instruccion General N°
32, efectuando un especial analisis respecto de la reserva de identidad del
testigo como medida de proteccion. Sefala la forma en la que se adoptaran
las medidas de proteccion.

71.0ficio FN N°257, de 01 de junio de 2004, sefala obligaciones fundamentales
de los fiscales en lo relativo al ejercicio de la accion penal publica.

72.0Oficio N° 311, de 14 de julio de 2004, que complementa el Oficio N° 38 de 21
de enero de 2003, e informa resolucion sobre concepto de interés publico
prevalente en relacion a los acuerdos reparatorios.

73.0Oficio N° 482, de 13 de octubre de 2004, sefiala instrucciones y criterios de
actuacion en materia de suspension condicional del procedimiento. Se hace
ademas, un analisis especial, respecto de las infracciones contempladas en la
ley 19.366.

74.0ficio N° 014, de 05 de enero de 2005, se reiteran criterios de actuacion
respecto de la declaracion de testigos en etapa de investigacion.

75.0ficio FN N°213, de 26 de abril de 2005, sobre cierre de la investigacion
dentro de plazo.

76.Oficio N° 429, de 21de julio 2005, sobre identificacion de imputados sin cédula
nacional de identidad o con documentacién debitada.

77.0Oficio N° 520, de 9 de septiembre de 2005, sobre datos minimos para archivo
judicial.

78.Oficio N° 643, de 10 de noviembre de 2005, que trata sobre las modificaciones
en materia de suspension condicional del procedimiento y acuerdos
reparatorios, introducidas por ley 20.074.

79.0ficio FN N°652 y FN N°654, de 14 de noviembre de 2005, que informa,
comenta e imparte instrucciones sobre las modificaciones introducidas al CPP
por la Ley N° 20.074 en materia de medidas cautelares personales, diligencias
de investigacion y atribuciones policiales.

80.0Oficio FN N°728, de 12 de diciembre de 2005, que complementa Oficio FN N°
657 en el punto L1l sobre actuaciones posteriores al cierre de la investigacion.
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81.0Oficio FN N°735, de 14 de diciembre de 2005, que rectifica referencia en la
modificacion del Art. 129 del CPP.

82.0Oficio FN N° 773, de 21 de diciembre de 2005, Informa y comenta
modificaciones introducidas por la Ley 20.068 a la Ley del Transito N° 18.290),
corregido por Oficio FN N°079, de 18 de enero de 2006.

83.0ficio N° 768, 22 de diciembre de 2005, sobre contiendas de competencia
entre juzgados de garantia y tribunales militares por determinados delitos de la
ley de control de armas, especificamente relacionadas con la fabricacion de
armas artesanales.

84.0ficio FN N° 079, de 18 de enero de 2006, version corregida del Oficio FN
N°773 de 21.12.05, sobre modificaciones de la ley 20.068 a la Ley del Transito
N° 18.290.

85.0ficio FN N°121, de 27 de enero de 2006, que reitera instrucciones y criterios
de actuacién respecto a la facultad de los fiscales de no perseverar en el
procedimiento.

86. Oficio N° 182, de 27 de febrero de 2006, Informa fallo en recurso de amparo e
instruye sobre aplicacion del articulo 189 del C.P.P. en relacion a especies
objeto de un ilicito, depositadas en prenda en la Direccion General del Credito
Prendario.

87.Oficio N° 213, de 13 de marzo de 2006, sobre agrupacion de investigaciones
entre fiscales de distintas fiscalias locales.

88. Oficio FN N° 311, de 19 de abril de 2006, sobre conduccién bajo la influencia
del alcohol.

89. Oficio N° 466, de 26 de mayo de 20086, fija criterios de actuacién en relacion al
tiempo de duracion de las investigaciones y establece sistemas de control de
dichos lapsos.

90. Oficio FN N°627, de 13 de julio de 2006, sobre declaracion de ilegalidad de la
detencion y actitud del fiscal frente a ella.

91.Oficio 653, de 18 de julio de 2006, establece criterios generales de actuacion
bajo reserva o sin conocimiento previo del afectado.

92.Oficio N° 803, 21 de agosto de 2006, sobre diligencia de toma de declaracion
a imputados y testigos. Derechos de cada uno al ejecutarse esta diligencia.

93.Oficio FN N° 017, de 08 de enero de 2007, Ley N° 20.149, que sanciona como
delito el atentado a pedradas o de otra forma similar a vehiculos en marcha.

94.0ficio FN N°343, de 19 de marzo de 2007, que estudia la posibilidad de
solicitar la cautelar de arraigo dentro del territorio nacional antes de la
formalizacion de la investigacion. '
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95.Oficio N° 977, de 19 de julio de 2007, que actualiza criterios generales de
actuacion en acuerdos reparatorios basados en los resultados de Evaluacion
de Proyecto Piloto realizado en la IX Region.

96. Oficio N° 1371, de 12 de octubre de 2007, reitera instrucciones y criterios de
actuacion respecto a la suspension condicional del procedimiento.

97.Oficio FN N°406, de 02 de julio de 2008, que imparte criterios de actuacion en
relacion al cierre de la investigacion no formalizada previo a la solicitud de
sobreseimiento y comunicacién de no perseverar en el procedimiento.
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