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En la definicion de una estructura sintactica la gramatica tradicional y la escuela
estructuralista norteamericana, europea y argentina se valen de conceptos tales como
relacion de subordinacion y coordinacion, construcciones endocéntricas, exocéntricas
(Bloomfield 1933, Hockett 1971) y adjuntivas (Kovacci 1990-92), asi como de funtivos en
funciones de determinacion, constelacion o interdependencia y de las nociones asociadas
(Hjelmslev 1974) y de independencia/dependencia sintactica. En el Coloquio de ALED de
1997 me ocupé de las relaciones sintacticas y, en especial, del problema de la coordinacion.
En el Congreso de la Sociedad Argentina de Lingiiistica de 1998 me ocupé de la conexion
entre coordinacion y relaciones hjelmslevianas. El presente trabajo relaciona coordinacion
y Construcciones sintacticas. Corresponde, por lo tanto, que presente un brevisimo resumen
de lo que sostengo respecto de la coordinacion para que cobre sentido la parte del problema
que voy a tratar en este Congreso.

1. Relaciones sintacticas: Coordinacion y Subordinacion

Las gramaticas y los estudios especializados del espaiol coinciden en definir la
coordinacion como una relacion opuesta a la subordinacion en la que se conectan
constituyentes de igual funcion sintactica (como en el caso linda e inteligente) o de
funciones diferentes pero con rasgos comunes (para casos del tipo /inda y de ojos negros),
mientras que la subordinacion conecta constituyentes de distinta funcion sintactica.
Gramaticas como la Gramdtica de la lengua espariola de la Real Academia Espafola
(GRAE) de 1931, Gili Gaya (1955), M. Seco (1989), Alcina Franch y Blecua (1975) y
Alarcos Llorach (1994) agregan que los constituyentes coordinados tienen independencia
sintactica, cosa que demuestran apoyandose en una oracion compleja coordinativa del tipo
(1)Juan canta y Pedro baila, dado que tanto (2)Juan canta como (3)Pedro baila pueden
ser, figura tonal mediante, oraciones independientes.' La subordinacién presenta un solo
constituyente que puede ser independiente sintacticamente, el niicleo. Quienes atienden a
los valores semanticos de la coordinacion son la GRAE (1931) y R. Seco (1958), que
agregan a la definicion previamente mencionada que los Constituyentes coordinados tienen
sentido independiente y Gili Gaya, quien rescata el valor de unidad semdantica de la
construccion diciendo que la coordinacion “‘es mas que una mera suma” (1955: CapXX).
En cuanto a la subordinacion, coinciden los tedricos en que es el nucleo, el constituyente
que tiene la mayor prominencia semantica. Por otro lado, son el Esbozo para una nueva
gramatica de la lengua espariola (GRAE 1973) y Alarcos Llorach (1994) quienes se

' Alcina Franch y Blecua (1975:§8.0.4.) dicen que en las oraciones compuestas por coordinacion (4Antonio leia una novela
y Pedro escuchaba la radio) “Los esquemas son independientes entre si, de tal manera que se construyen cada uno sin
tomar en cuenta al otro y después se unen.” y agregan, “[...] la coordinaciéon puede realizarse entre oraciones
independientes o entre elementos oracionales de la misma categoria sintdctica.” (Cursiva nuestra). Asi también Alarcos
Llorach (1994:§379) sostiene que “Cada una de esas oraciones [las coordinadas] podria aparecer con independencia...”.



apoyan en el conector para diferenciar una relacion de la otra: sostienen que la
coordinacion tiene un nexo especial que es y e identifican la relacion cada vez que un
conector puede ser reemplazado por esta conjuncion. La subordinacion no admite dicho
reemplazo.

Figura I: Relaciones sintdcticas en un sistema binario

COORDINACION V. SUBORDINACION
[+Constituyentes inmediatos de igual Funcion] [-Constituyentes inmediatos de igual Funcion]
+ independencia sintactica de los Cis] independencia sintactica de un Cis]

[ [-
[+ independencia semantica de los Cis] [- independencia semantica de un Cis]
[+ conector y] [- conector y]

A diferencia de lo que sostienen estos tedricos, en Borzi (1997b) me ocupé de las
relaciones sintacticas de subordinacion y coordinacion partiendo de una sintaxis motivada
que refleje la continuidad del discurso. Coherente con esto, y siendo la continuidad una
cuestion de grados, consideré que las categorias sintdcticas y semdnticas debian
interpretarse dentro de un continuum, que estaban ordenadas y que eran no-discretas. En
consecuencia, en cuanto a la Subordinacion propuse que hay dos tipos de subordinacion
bien diferenciados entre si por el grado de continuidad de los conectados, uno de estos se
corresponde con alta continuidad: la subordinacion de actante y el otro tipo con baja
continuidad: /a subordinacion superestructural o retorica . En cuanto a la Coordinacion, a
diferencia de los analistas del texto y del discurso (cf. por ejemplo Lang 1984) sostuve que
no es la coordinacion la conexion mas cercana al discurso, sino la que llamo subordinacion
retorica, que resulta ser una gramaticalizaciéon de superestructuras discursivas. En
consecuencia, diferencié por la continuidad entre los conectados de izquierda a derecha tres
zonas organizadas dentro de una ojiva: subordinacion de actante, coordinacion y
subordinacion superestructural o retorica. En esa oportunidad defini la Coordinacion en
tres &mbitos distintos:

a. En términos situacionales: defini la coordinacion como la conexién que los
hablantes usan para referirse a hechos simétricos nuevos donde lo mas importante son los
hechos y su secuencia.’

b. Como el resultado de una acumulacion de parametros: defini la coordinacién como
el resultado de la acumulacion de alta conexion entre los hechos de las dos clausulas
(mismo “script”); iconicidad del orden de las clausulas con el orden de los hechos (en
(4)Entro a su casa y llamo por teléfono se entiende, de no mediar elementos explicitos que
demuestren lo contrario, que el teléfono estaba dentro de la casa y que la accion de llamar
fue posterior a la de entrar, en (5)Llamo por teléfono y entré a su casa se entiende que la
primera accion llevada a cabo fue llamar y que el teléfono estaba fuera de la casa);
tendencia a baja distancia hacia la izquierda hasta la mencion previa del referente del sujeto
de la segunda clausula ((6)Juana llego temprano y encendio la luz); identidad de tiempo y
aspecto verbal entre las clausulas; pertenencia de las dos cldusulas a una misma funcion
superestructural o retérica (por ejemplo, en el marco de una narracion ambas cldusulas
pertenecen a la Complicacion y no una cldusula a la Complicacion y otra a la Resolucion);

%Se opone asi a la subordinacion de actante, que es usada para referirse a hechos no simétricos donde lo importante es un
hecho, no la secuencia, y a la subordinacién superestructural o retérica, usada cuando los hechos no importan y sélo
interesa para qué los usa el hablante en el discurso.



acumulacion de otro conector con y ((7)Saco el boleto y entonces noto que no tenia ni un
centavo mas.). En las zonas mas tipicas dichos pardmetros tienden a coincidir, en las zonas
menos tipicas tienden a coincidir en menor medida.

c. En relacion con las subordinaciones: como consecuencia de la recurrencia de
parametros mencionada en b., defini la coordinacién dentro de un continuum como una
zona ubicada en el centro de dicho continuum imaginario, que se diferencia de la
subordinacién de actante y de la subordinacidon superstructural o retorica por ser una
relacion que refleja menor conexion de hechos que la subordinacion de actante pero mayor
conexion que la que refleja la retérica. La Figura 11 representa lo dicho previamente:

Figura II: Las relaciones sintdcticas en el continuum (Borzi 1997b)

+Continuidad/ > > > > >- Continuidad/

Coherencia Coherencia

Grupo 2 Grupo 3
Subordinacion de Actante Subordinacion retorica
(Una clausula parte de otra) (Ninguna clausula parte de otra)
inf.nueva en una clausula inf.nueva a la derecha
igual Hecho (igual Accion/atribucion) igual o distinto Hecho
1 Suceso importante
-Iconicidad del orden de +/-Iconicidad del orden de las
clausulas y los hechos las clausulas y los hechos
-Contextos simétricos -Contextos simétricos
igual Funcion retorica distinta Funcion retorica
+Coherencia tematica Coherencia tematica indet.
-Distancia
Grupo 1
Coordinacion

inf.nueva en ambas clausulas
igual Hecho (2 Sucesos)

2 Sucesos importantes
+Iconicidad del orden

de los hechos

+Contextos simétricos

igual Funcion retérica

igual Tiempo verbal
+/-Coherencia tematica

-Distancia
cuando entonces entonces asi que
(Sub.de Actante) (Principal) (Sub.deActante) (Principal) (Principal) (Principal) (Subordinada) (Principal)
(1)cuando llegué a casa  (2)Cuando tocan los problemas (3)...a esa pobre argentina, que ha- (4) En ultima instancia el
de este pariente mio... de rifidn entonces los trabajos bla perfectamente aleman , la ministro de economia
...le conté eso practicos...entonces recibo una tenia enloquecida, meta codazos {F.F.} que hoy esta en...
pequeiia comision de cuatro o de... entonces... y entonces se desempeiiando la cartera,
cinco alumnos. quedaban todos mudos, y no es un politico- - - es un
entonces ella me traducia: hombre que viene de la
“No, lo que quiere...”. la estructura burocratica---
Y entonces se reian a destiempo, {...} asi que una perspectiva

hubo.

En este marco, la pregunta que surge es la siguiente: ;Coémo se relaciona el analisis
de la coordinaciéon en una posicion intermedia dentro de un continuum donde se destacan
zonas que son mas tipicamente coordinativas que otras, con el juego de Construcciones
endocéntricas y exocéntricas y con la nocidén de nucleo? Para responderla propongo la
siguiente tesis por demostrar: la coordinacion de constituyentes o de clausulas no se puede



definir acabadamente dentro del sistema binario de construcciones endocéntricas y
exocéntricas porque este no da cuenta acabadamente de la forma en que los constituyentes
funcionan en la coordinacion y oculta rasgos morfoldgicos, sintacticos y semanticos de
dicha construccion.

Para sostener esta hipotesis, a continuacion: 1. reviso criticamente las definiciones,
2. especifico qué elementos de la coordinacion quedan sin definir o mal definidos dentro
del sistema de Construcciones y 3. propongo nuevas definiciones.

2.Las construcciones del distribucionalismo

L.Bloomfield (1933), quien sostiene la importancia de respetar el limite de la
palabra en el estudio del lenguaje e intenta dar una base empirica a sus analisis, agrupa las
formas gramaticales en tres grandes clases: tipos oracionales (por ejemplo tipo oracional de
exclamacion, llamado, etc.), sustituciones (ke como sustituto convencional de toda una
clase de formas John, poor John, etc.) y construcciones. Define Construccion como la
combinacién de dos (o raramente mas) formas pronunciadas juntas, combinadas gracias a
rasgos gramaticales que hacen de esas formas constituyentes de una forma compleja.’ En su
sistema de definiciones, Bloomfield se centra en la relacion actor-accion por considerarla
“favorita” (1933:172§11.2.)* y pone el punto de partida del anélisis en la forma resultante,
en el Constituto. En consecuencia, define primero las Construcciones Exocéntricas desde el
Constituto hacia los Constituyentes.” Tomando implicitamente como hilo conductor el
problema de si la frase resultante pertenece a la misma clase formal que los constituyentes
o no, define luego construccién Endocéntrica® y ejemplifica con una subordinada, pero al
dar la definicion trata primero la Coordinada’ y por ultimo la Subordinada® en la que la
frase resultante es igual a uno de los constituyentes. Corresponde destacar algo que es una
primera sefial de que la Construcciéon Coordinada no es estrictamente una endocéntrica.
Bloomfield parte de la identificacion de clases de formas (1933:191) y de una definicion de
seleccion y concordancia y numero que exige que si el actor es del Grupo A (de un
subgrupo de A) la accidon deberd ser también de un subgrupo de A. O sea que dado el
Grupo A yo corro, etc., el Grupo B el chico corre, etc., y el Grupo C los chicos corren, etc.,
si el actor pertenece, por ejemplo, a un subgrupo de B la accion también deberd pertenecer

3« Whenever two (or, rarely, more) forms are spoken together, as constituents of a complex form, the
grammatical features by which they are combined, make up a construction. [...] the grammatical features by
which poor John and ran away combine in the form poor John ran away, make up a construction.”
(1933:169).

4 « _the form-class of actor-action phrases is defined by their construction: they consist of a nominative
expression and a finite verb expression (arranged in a certain way), and this, in the end, again reduces the
matter to terms of word-classes.” (1933:196).

> “Every syntactic construction show us two (or sometimes more) free forms combined in a phrase, which we
may call the resultant phrase. The resultant phrase may belong to a form-class other than that of any
constituent. For instance, John ran is neither a nominative expression (like John ) nor a finite verb
expression (like ran ). Therefore we say that the English actor-action construction is exocentric: the resultant
phrase belongs to the form-class of no immediate constituent.” (1933:194).

% “On the other hand, the resultant phrase may belong to the same form-class as one (or more) of the
constituents.” (1933:194 §12.10) y ejemplifica con una subordinada.

7 “In the former type [co-ordinative] the resultant phrase belongs to the same form-class as two or more of
the constituents.” (1933:195).

¥ “In the subordinative endocentric construction, the resultant phrase belongs to the same form-class as one of
the constituents, which we call the Zead...” (1933:195)



a un subgrupo de B. En la de actor-accion con una construccion subordinada el hijo menor
canta se cumple esto, porque tanto e/ hijo menor como canta pertenecen a subgrupos de B.
En la de actor-accion con una construccion coordinada que aparece en Juan y Pedro
cantan, sin embargo, no se da esto: si bien Juan por su lado y Pedro por el suyo pertenecen
a un subgrupo de B, cantan pertenece a un subgrupo de C. Esto es una fuerte prueba de que
el sistema de definiciones no es suficiente para dar cuenta de la coordinacion, la frase
resultante de la construccion coordinada no es totalmente idéntica a cada uno de los dos (o
mas) miembros. °

Para definir la nocién de Construccién '°, Ch.Hockett (1971) sigue la misma
direccion de razonamiento que Bloomfield, de la frase resultante a los constituyentes. Pone
asi dos exigencias: primero, que se especifique la clase formal a la que pertenece el
Constituto y segundo, que se especifique la clase formal a la que pertenece cada
Constituyente. Este mismo autor diferencia Construcciones Endocéntricas y Exocéntricas,
define positivamente las Endocéntricas y las otras negativamente.'' Endocéntricas son las
construcciones donde “la clase formal del Constituto es similar a la clase formal de por lo
menos uno de los CC.IL.” (1971:185), y, ademas, llama nucleo “...al constituyente cuyos
privilegios de figuracion son similares a los del Constituto...” (1971:185) y atributo al
“...otro constituyente”, es decir el que no es el nticleo. Como mi interés en este caso pasa
por la construccion coordinada, veamos entonces como la caracteriza. En un sistema donde
se define siempre una nocién y la otra sale por la negativa, seria de esperar que cuando
toque diferenciar la subordinada de la coordinada las definiciones se apoyen en la nocion
que ha sido definida positivamente (es decir, en este caso, sobre el nucleo). Sin embargo,
contra lo que deseariamos, es el constituyente definido por la negativa (el atributo o lo que
no es el niicleo) el eje de diferenciacion entre construccion subordinada y coordinada. Asi,
sostiene Hockett que “Una construccion endocéntrica que contenga un atributo es
atributiva o subordinada, una sin atributo es coordinada” (1971:185). Lo que ocurre es que
la definiciéon de Endocentrismo estd pensada desde la construccién subordinada y si se
definiera la coordinada desde el mismo punto de vista resultaria algo asi como la
Definicién II de endocentrismo. Habria que haber dicho: la clase formal del Constituto es
similar a la clase formal de los dos (o mas) CC.II . La definicion de endocentrismo de
Hockett, a pesar de la restriccion “por lo menos”, no abarca a las construcciones
subordinadas y coordinadas: es en si misma la definicién de una construccion subordinada.

Al margen de esto, cabe mencionar que no importa al Constituyente inmediato en
ninguna de las dos definiciones la relacion establecida entre los constituyentes (objetivo
con el que si cumple Hjelmslev, que se interesa por la definicion de la funcion). Cuando
Hockett habla de atributo, coherentemente con el planteo del Constituyente inmediato, se
refiere al constituyente que no tiene privilegios de figuracion similares a los del Constituto.

? Bloomfield es consciente de esto y se ve obligado a agregar, aunque sin solucionar el problema, la siguiente
aclaracion “There may be minor differences [resaltado mio] of form-class between the resultant phrase and
the members; thus Bill and John is plural, while the members are each singular.” (1933:195).

1% «“Una construccion ... es una pauta para construir formas compuestas, de una determinada clase formal, a
partir de constituyentes inmediatos (CC.I1.) que pertenecen a clases formales determinadas”. (Hockett
1971:165)

' “Una construccion que no es endocéntrica es exocéntrica. Este tltimo término se define negativamente ...”
(Hockett 1971:185)



Si piensa en la relacion entre los constituyentes cuando define la aposicion'?, pero en ese
caso también entran en juego no solo el significado de los constituyentes (que al referirse a
las otras construcciones nunca pes6), sino también que el atributo queda asociado con “lo
que califica al nticleo”."® En conclusion, Hockett es inconsecuente con los principios de su
propia teoria y toma en cuenta a veces relaciones que otras veces omite.

Una consecuencia coherente con el planteo de partir de los Constituyentes
Inmediatos presentes en la Construccion por describir, es que Hockett no asocia la nocion
de nucleo con la independencia sintactica. Dicho de otro modo, no hay ningan momento
en el que en la definicion de, por ejemplo, una construccion endocéntrica subordinada,
piense el autor que el atributo “puede no estar” manteniéndose la construccion (y el
significado basico). Hockett nunca pierde un Constituyente en el camino al hablar de las
construcciones subordinadas, porque de hacerlo perderia la construccion (entendida como 2
0 mas), pero si pierde un constituyente cuando se refiere a la Coordinada porque en virtud
del principio de sustituibilidad sintactica compara cada constituyente con el Constituto y no
todos los Constituyentes simultdineamente con el Constituto.

Otros lingiiistas que interpretaron los planteos del distribucionalismo pusieron de
manifiesto esta prueba implicita de sustitucion sintactica que tanto Bloomfield como
Hockett hacian con los Constituyentes de la Coordinacion. J.Dubois et al. (1979), al definir
las Construcciones endocéntricas coordinadas, dicen “...tienen idénticas propiedades
sintacticas que cada uno de sus componentes tomados separadamente” (pag. 152). Interesa
aqui que J.Dubois et al., como sugirid6 Bloomfield y en virtud del criterio de equivalencia
sintactica o sustituibilidad sintactica, estan pensando en cada constituyente (head) de la
construccion coordinada visto separadamente. R.H.Robins lo formula de manera explicita
“...men and women is coordinative, since it could be replaced by either men or women , and
men and women are coordinate...” (1967:236).

2.1.La independencia sintdctica

La consecuencia de lo dicho previamente (describir cada nucleo separadamente en
virtud del principio de sustituibilidad) es que los gramaticos asocian la nocion de niicleo
con la independencia sintactica e invierten el orden de la definicion, ya no parten de la frase
resultante hacia los constituyentes (como hacian Bloomfield y Hockett) sino que operan al

12Se advierte aun mas claramente que la definicion de Endocentrismo es en si misma la definicion de
construccion subordinada y que la coordinada es “el resto” cuando este autor da la definicion de la
construccion apositiva: “...ambos constituyentes son también aqui [en la aposicion] atributos, lo que equivale
a decir que cada uno es al mismo tiempo atributo del otro y nucleo con respecto al otro.” (Hockett 1971:186).
De esta resulta que un mismo constituyente es nucleo y atributo a la vez, algo que evidentemente no se
adecua a las definiciones dadas previamente, y que tampoco se adecua a una categorizacion de orden binario
como la que llevo a cabo hasta ese momento el autor.

13 Hockett se refiere a casos apositivos como los/que murieron “..ni el significado de los constitutos ni los
privilegios de figuracion de los CCII -que incluyen construcciones endocéntricas en las que ambos son
siempre el atributo [el//hombre y cosas/que se dicen]- ofrecen apoyo a la interpretacion de ninguno de los dos
como nucleo.” (Hockett 1971:186).

' En el analisis en constituyentes inmediatos, el centro, cabeza o nicleo (head) de un constituyente o
sintagma resulta ser el término que en una construccion endocéntrica es a la vez constituyente y resultado. En
términos distribucionales la cabeza es el constituyente de un sintagma cuya distribucion es idéntica a la del
sintagma considerado. Asi en una construccion de nominal y adjetivo el Constituto o resultado es un nominal
y por lo tanto el nominal es el zead o Centro. (cf. Ducrot y Todorov 1976:251 y Hockett 1971:185).



revés, como si esto no tuviera consecuencias. La idea de que la Coordinacién esta
constituida por dos constituyentes que “pueden aparecer solos”, o digamos, que son
independientes sintacticamente estd presente en todos los trabajos sobre coordinacion. La
independencia sintactica a la que se refieren las gramaticas no queda nunca claramente
definida, no se la asocia con figura tonal, y parece referirse a la presencia (o a la posibilidad
de reconstruccion) de clausulas finitas tipicas (sujeto expreso, verbo conjugado, real,
indicativo, presente).

Asi, cuando se sostiene que cada nucleo de la coordinacién es independiente
sintadcticamente y puede funcionar como el grupo compuesto, se estdn agregando a la
construccion coordinada elementos mal definidos. ;Qué significa en sentido estricto que el
nlcleo puede aparecer solo? ;Que no necesita de otro constituyente para formar una
oracion? Con ese criterio, Juan es tan independiente sintacticamente en pobre Juan como
en Juan y Pedro. La independencia sintactica no parece ser un argumento para diferenciar
justamente subordinadas de coordinadas. Considero, como dije, que la independencia
sintdctica de los gramaticos fue solo una mala interpretacion del principio de
sustituibilidad.

2.2.Los Problemas pendientes

En el presente trabajo sostengo que las definiciones tradicionales ocultan rasgos
morfologicos, sintacticos y semantico-pragmaticos de la construccion coordinada, que la
coordinada comparte rasgos con las construcciones subordinadas y con las contrucciones
de sujeto/predicado y que, en consecuencia, las definiciones dentro de un sistema binario
no pueden dar cuenta de la coordinada.

El ocultamiento de caracteristicas fundamentales de la construccién coordinada se
advierte en primer lugar en el plano morfoldégico. Dado que no ocurre que en la
coordinacion cada constituyente tenga igual distribucion que el constituto, sino que todos
los constituyentes al mismo tiempo tienen igual distribucion que el constituto (como ya se
dijo), un sujeto compuesto coordinado concuerda con el verbo en plural y no en singular: o
sea que so6lo si mantengo todos los ntcleos puedo mantener la concordancia, porque la
construccion coordinada funciona en conjunto como la construccion de sujeto/predicado.
Asi:

(8)*Juan y Pedro llego.
(9)*Juan llegaron.
(10)*Pedro llegaron.

También se advierte que se ocultan rasgos de la coordinacion en el plano sintactico,
porque en las conjunciones de frase no se pueden separar los niicleos para comprobar que
cada constituyente tiene igual distribucion que el constituto:

(11)*La bandera argentina es celeste.

(12)*La bandera argentina es blanca.

(13)La bandera argentina es celeste y blanca.

A su vez, en el plano semantico, mas alla de perderse el significado que Gili Gaya
describié como “mdas que una mera suma” y E.Lang como Marco de Integracion Comun,
también el proceso de pronominalizacion evidencia la distinta naturaleza de la



coordinacion. Dada una construccién coordinada, no se pronominaliza cada ntcleo
coordinado por separado sino todos los ntcleos juntos:

(14) Compro una mesa y una silla.

(15)*La y la compro.

(16) Las compro.

A su vez, en el plano semantico-pragmatico se ve que en la construccion coordinada
es necesaria la presencia de todos los nucleos al mismo tiempo para no perder el
significado de la emision:

(17)El mundo se hunde y vos hacés fonética.
no admite como parafrasis

(18)*El mundo se hunde.

(19)*Vos hacés fonética.

Se advierte asi que si bien la construccion coordinada se asemeja a la construccion
subordinada en que ambas tienen un nucleo (al menos), también se parece a la construccion
de sujeto/predicado porque no solamente se trata de que hay mas de un nucleo sino de que
todos los nucleos implicados funcionan en cada nivel del analisis al mismo tiempo.

En el apartado siguiente desarrollo un sistema de definiciones que permite rescatar
ciertos rasgos de la construccioén coordinada y que para dar cuenta del valor intermedio de
la construccion coordinada responde a un sistema no necesariamente binario.

3.La coordinacion: una Construccion ni Endocéntrica ni Exocéntrica

Del hecho de que, a mi criterio, la definicion de endocentrismo no abarque a
subordinadas y coordinadas, y sea en si misma la definicion de una construccién
subordinada y del hecho de que las construcciones exocéntricas queden definidas por la
negativa se sigue en parte que la construccion coordinada no resulte acabadamente
descripta por ninguna de las dos nociones. A su vez, otro factor que incide en la mala
definicion es que la descripcion se estd centrando en cada nucleo por separado, algo que,
como se demostrd, oculta no solamente propiedades semanticas de la construccion
coordinada sino sintacticas y morfologicas. Veamos como resumir las semejanzas y
diferencias.

Por un lado la construccion coordinada tiene un constituyente igual a la clase
formal del constituto (en esto se parece a las Endocéntricas), aunque en realidad se
diferencia de estas porque ambos constituyentes (y no al menos uno de ellos) son similares
o idénticos al Constituto, ambos son nucleos, y es mas, esto ocurre simultineamente. ;Qué
quiero decir con simultaneamente ? Con simultdneamente quiero decir que la interpretacion
de que cada nucleo por separado tiene igual distribucion que el Constituto no se
corresponde con la realidad de la Construccidon coordinada. Es decir que cuando a partir de
(20)Juan y Pedro llegaron y para probar la idéntica distribucion se hacen las pruebas
(21)Juan llego 'y (22)Pedro llego se estan ocultando los rasgos morfologicos, sintacticos y
semantico-pragmaticos ya descriptos.

Por otro lado, hay un sentido en el que la coordinacion se parece a las Exocéntricas,
en la forma en que los CC.II. se relacionan con el Constituto (es decir con C). Esto es asi
porque ambos constituyentes tienen igual relacion con el Constituto. En mi opinion, esta es
la causa por la que Garcia Berrio (1971) asocidé coordinacion con exocentrismo. Tanto en



las Coordinadas como en las Exocéntricas, dados los Constituyentes A y B, A es a C como
B es a C. ;Qué quiero decir con el hecho de que tanto en las coordinadas como en las
exocéntricas A es a C como B es a C? Se puede diferenciar la Construccion Coordinada de
la Construccion Exocéntrica de sujeto y predicado si se considera el caracter de la relacion:
si A esigual a C y B es igual a C estamos en una Coordinada, pero si A es distinto de Cy B
es distinto de C estamos en una Exocéntrica de sujeto y predicado.

De esta manera, para dar cuenta de la existencia de un nucleo en la Construccion
Coordinada, hecho que muestra la semejanza entre Construcciones Endocéntricas
Subordinadas y Construcciones Coordinadas corresponde dar la Definicion I, donde (1) y
(2) se parecen y diferencian de (3):

Figura Ill: Semejanza entre Construcciones Coordinadas y Endocéntricas subordinadas

(1)Endocéntricas: A oBesigualaC
(2)Coordinativas: Ay B son (simultaneamente) iguales a C
(3)Exocéntrica: ni A ni B son iguales a C

Para explicitar la relacion existente entre los CC.IL. y el Constituto, es decir para
evidenciar la semejanza de las Construcciones Coordinadas con las Construcciones
Exocéntricas de sujeto y predicado, corresponde decir que las tres construcciones quedarian
definidas en los mismos términos en la Definicion II complementaria de la anterior, donde
en un sentido se parecen (2°) y (3’) porque los CC.II. entran en una relacion paralela con C,
diferenciandose de (1°):

Figura IV: Semejanza entre Construcciones Coordinadas y Exocéntricas de S/P

(1”)Endocéntricas: A noesaC como BesaC o viceversa.
(2*)Coordinativas: A esaC como B esaC, idénticos a C.
(3”)Exocéntricas: A esaC como B es a C, diferentes de C.

A esta altura, he desarrollado en términos de constituyentes y constitutos las
semejanzas 'y diferencias de las construcciones subordinadas, coordinadas y de
sujeto/predicado, y he demostrado que la coordinacion es una construccion intermedia.

4.La asociacion de las nociones

De lo previamente expuesto se advierte que como los sistemas descriptivos del
estructuralismo norteamericano, europeo y argentino tienen una base arbitraria y de
categorias discretas y binarias ocurri6 que:
1. Las construcciones fueron definidas pensando fundamentalmente en la subordinada y el
resto de las construcciones fueron definidas por la negativa, o por e/ resto.
2. Kovacci (1990-92), Lopez Garcia (1994) y la mayor parte de los gramaticos del espafiol
consideraron a la Coordinada una Construcciéon Endocéntrica; Garcia Berrio (1971), sin
embargo, consider6 a la Construccion Coordinada una Construccion Exocéntrica,
privilegiando solamente los rasgos que no estaban descriptos en la Endocéntrica y no otros.
3. En la linea de Alcina Franch y Blecua, Kovacci y Lopez Garcia entre otros, se mantuvo
la nocion tradicional de Endocentrismo, y para definir la subordinada se sostuvo que se
trataba de una Construccion Endocéntrica, con un nucleo que no depende sintacticamente
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del otro constituyente (es independiente sintacticamente) y un atributo que si depende del
nucleo. Pero al definir la coordinacion debieron decir que era una Construccion
Endocéntrica cuyos nucleos, al igual que en las subordinativas, resultaban sinticticamente
independientes.

El presente trabajo sostuvo que la Construccion Coordinada comparte con las
Construcciones Endocéntricas el tener constituyentes que funcionan como el constituto,
que pueden ser independientes sintdcticamente, pero que, a semejanza de las Exocéntricas,
la Construccion Coordinada muestra una relacion entre los constituyentes y el constituto en
un sentido semejante a la que muestran las Construcciones Exocéntricas aunque de signo
contrario. Esto caracteriz6 a la Construccion Coordinada como una construccion
intermedia, cosa que abona el criterio del continuum.
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