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Este programa contempla el estudio acabado del fenomeno discursivo conocido

como didlogo desde una perspectiva lingliistica y social. EIl problema especifico del
estudio en esta area es el de la interaccion verbal que se produce entre dos o mas hablantes
en un foro panel televisado en tanto evento comunicacional oral y espontaneo. El corpus
analizado corresponde a muestras de espafiol de Chile. Los principios que se adoptaron
para este estudio se pueden resumir de la siguiente manera:

1.

El didlogo o conversacion es un fendémeno dinamico, por cuanto no se trata de una
secuencia predeterminada y estatica de elementos lingiiisticos, sino que del resultado de
la colaboracion o el conflicto, espontdneo o no, entre sujetos que se manifiestan de una
manera normalmente impredecible. Esto hace necesaria una aproximaciéon que dé
cuenta de la interaccion que se produce durante los eventos comunicativos, puesto que
ésta es el proceso y el resultado del movimiento que ocurre durante el hecho
comunicativo mismo. Este trabajo intenta sistematizar y aplicar un método de analisis
para llegar a la objetivizacion de este fendmeno interaccional. Si no se da cuenta de la
interaccion, no se estd explorando la naturaleza misma del discurso humano en general
y del didlogo en particular. Y si no se aplica un método de analisis, los resultados
seguirdn siendo meramente intuitivos y parciales.

No existe una diferencia sustancial entre lo que se conoce como conversacion y lo que
se conoce como didlogo, en tanto que ambos comparten un caracter bipartito, es decir,
que en ambos casos las posiciones que se identifican a partir de la interaccion
corresponden normalmente a un enfrentamiento o colaboracion de dos bandos,
independientemente de la cantidad de sujetos que participan de dicha interaccion.

El didlogo no es un discurso de tipo monolitico sino que se puede manifestar de
distintas maneras dependiendo de la funcion que desempeia, de su contenido y de los
roles e intenciones de los sujetos involucrados. De este modo, en el presente trabajo se
distingue entre entrevista, es decir, un didlogo asimétrico enfocado en la elicitacion de
informacion (Linell et al. 1988, Linell 1990, Linell y Korolija 1997), didlogo de indole
social, al que corresponden conversaciones abiertas de caracter cotidiano (Markova
1990, Foppa 1990, Fairclough 1989, 1995) y didlogo de tipo institucional, caracterizado
por la discusion de temas atinentes a los roles de los participantes (Drew y
Sojornen1997).

El lenguaje de caracter oral, espontdneo y concreto es analizable a través de las
herramientas tedricas y metodoldgicas que se proponen (método de andlisis Segmento-
Unidad Interaccional. Sharim 1993, Sharim et al 1998) y por lo tanto es posible
encontrar sentido a los tres tipos de didlogos recién mencionados.

Las categorizaciones propuestas (definiciones y clasificaciones) no son dicotomias, sino
que se entienden en términos prototipicos (Lakoff 1987, Taylor 1995), vale decir, cada



una de ellas corresponde a un ejemplo ideal o mejor ejemplo de una categoria dada
(prototipo), cuyas manifestaciones concretas presentaran grados de acercamiento y de
alejamiento con respecto a dicho prototipo.

6. La interaccién misma no es solamente motivada por los sujetos actores de un evento
comunicativo, sino también por situaciones sociales que inciden tanto en el desarrollo
del didlogo mismo como en las funciones y roles que desarrollan los sujetos
involucrados (Pomerantz y Fehr 1997, Tannen 1993). Es decir, al aspecto puramente
cognitivo del fenomeno se le debe integrar un aspecto mas bien social que es el que
determina finalmente la etiqueta de cada uno de los dialogos.

En un comienzo, este proyecto buscd y validdo un método de analisis: Segmento-
Unidad Interaccional, que se obtuvo a partir de la identificacion de una estructura atinente
al didlogo dramatico (Sharim 1993). A esta estructura se le llam6 Unidad Interaccional,
entendida como la unidad minima de interaccién y que incorpora el proceso lingiiistico-
semantico natural de iniciacion, reaccidon y contrarreaccion durante un intercambio verbal.
El proposito de este trabajo es explorar el mismo tema empleando el método mencionado
(Segmento-Unidad Interaccional) para tener un conocimiento acabado de cémo se utiliza el
lenguaje y cémo interactuamos socialmente. Este objetivo es esencial en el desarrollo tanto
de investigaciones como de actividades aplicadas. En este sentido, el estudio de la
dominacion y de las estrategias (Tannen 1989) que apuntan en esa direccion son
importantes para sefialar la manera como los sujetos de una comunidad, en este caso la
chilena, se relacionan interpersonalmente a través del lenguaje mas alld de la mera
transmision de informacion. Esto en si es una novedad puesto que no tenemos antecedentes
de un trabajo similar que se haya efectuado en el area del analisis del discurso, tomando en
cuenta la situacion lingiiistica y social del espafol-de Chile en manifestaciones verbales
orales, concretas y reales.

El corpus utilizado en esta investigacion corresponde al discurso transcrito a partir
de las grabaciones de un programa de television del tipo foro panel relacionado con la
actividad futbolistica en Chile. A continuacion, se presenta una muestra que corresponde a
un segmento del discurso encontrado en el corpus una vez aplicado el método', lo cual se
sefiala mediante la rotulacion de los componentes de las unidades interaccionales, a saber:
Iniciciacion (I), Reaccion (R) y Contrarreaccion (CR).

MUESTRA 1

Figueroa : 1 Hoy (.) un tema polémico I Estuvo toda la semana hablandose sobre este
tema el asunto del gol de Chavarria El fair play (Existe o no existe? R
Bueno ese es uno de los temas que ya entramos a analizar hoy CR Hola
don Lucho ;Qué le parece a usted? I

1 . , ey . .
Las convenciones aqui utilizadas son las siguientes:
Corchetes xxxxxxxxxxx Indican que dos intervenciones ocurren simultineamente.

XXXXXXXXXXX

Guion - Representa una interrupcion de aquel que estd hablando.

Signo igual = Indica que el siguiente participante comienza exactamente
al final de la intervencion del anterior.

Punto entre paréntesis @) Indica una pausa de al menos un segundo.

Cruces entre paréntesis  (xxx) Representa discurso ininteligible.

Palabras entre paréntesis (palabra) Indica transcripcion poco confiable.

Risa  (jejeje) (jajaja)
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Es bueno analizarlo Ry es bueno analizarlo con protagonistas con
hombres que estan en la cancha CR porque de pronto de esto del fair play
hablan solo los de pantalones largo y corbata= 1
=Los de oficina R

Claro y es distinto mirado el fair play por los que opinan en los salones
por los que opinan en las reuniones que los protagonistas R los
protagonistas es una cosa distinta - CR

Perdon CR

usted ya me esta poniendo no es cierto

una barrera a este tema I o sea esto solamente es para los jugadores y los
técnicos R (.) los demas no pueden opinar CR
No si opinar I (trunca)
Esta descalificando anEicipadamente CR ]

Pero si

estamos en democracia

oberto Vallejos 1
No es que no lo veo muy democratico R

Porque significa que su verdad entonces es la Ginica y no (xxx) [ CR J
CR

No
estamos
en democracia I Porque estamos en democracia aceptamos que usted
discuta todo aqui pues R
Nonoeseso CR

Jajaja CR
Lo que pasa es que la palabra fair play
es muy amplia = |
= Roberto (trunca)
y me da la impresion =
= Roberto (trunca)
que a usted no le gusta mucho

= R
= Roberto (trunca)
No R
No la
habra cumplido durante su trayectoria =
= el fair play (trunca)
profesional CR

: 21 El fair play Roberto Vallejos es como yo te lo digo I en el sentido de que (.) es muy

facil decir que hay que hacer fair play en todo R pero hay situaciones reales por
ejemplo hay jugadores no en Chile en el mundo que si no dan un golpe que si no
hacen un foul reducidor que si no cortan una jugada simplemente no podrian jugar

CR

Un Segmento es una unidad del discurso dialogal, que corresponde al desarrollo de
un topico (Foppa 1990) que trata de nuevos referentes en nuevas constelaciones y
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situaciones y que se mantiene coherentemente a través de las Unidades Interaccionales.
Para que haya un segmento, debe haber, por lo tanto, més de una Unidad Interaccional que
lo conforme y, ante la falta de un tdpico, la cohesion del Segmento puede surgir alrededor
de una accion.

En este caso especifico se obtiene informacion acerca del tema, vale decir de lo que
los sujetos hablan: el fair play. Al hablar del fair play, el didlogo comienza a ser de tipo
institucional, puesto que el fair play se identifica con una actividad que se desarrolla en un
ambiente especifico (el mundo de los deportes y en particular en el futbol), y los
participantes del evento tienen roles y funciones que los identifican con dicha actividad y
no con otra. Al mismo tiempo, se conocen los antecedentes que son validos para los
espectadores de dicho programa. Quien no esté interiorizado de la situacion futbolistica de
Chile, ni esté interesado en conocer los comentarios de los diferentes panelistas no
pertenece al universo de espectadores de dichos programas.

También se conoce de antemano quiénes son los sujetos (sus nombres, sus
profesiones, sus trayectorias, sus posibles motivaciones, las diferencias de opiniones que
surgen a partir de las perspectivas de cada uno y sus roles dentro del evento (uno es
moderador, otros son panelistas estables y otros son invitados)).

Una vez examinada la muestra, se esta en condiciones de identificar el desarrollo
verbal del evento: las interrupciones, los silencios, las pausas, las repeticiones, las
reparaciones que se realizan, los cambios y ajustes del registro del lenguaje utilizado, etc.,
todo ello tendiente a identificar el sentido de lo que cada uno debe decir: no todos piensan
de la misma manera, ni todos reaccionan de la misma forma a los diferentes estimulos,
puesto que la intencion primordial de cada uno de ellos es mantener el piso (Edelsky 1987)
hasta dar a conocer su punto de vista y que este prevalezca por sobre el resto. Uno de los
propositos de este proyecto es dar cuenta de la manera en que esta lucha por la dominacion
es realizada por los actores del evento.

El siguiente paso consiste en identificar unidades semantico-pragmaticas dentro del
discurso obtenido. La estructura de esta unidad es una secuencia de tres elementos
constituyentes, a saber: Iniciacion (I), Reaccion (R) y Contrarreaccion (CR).

En primer término, la identificacion de los elementos sigue normas ya estipuladas,
por ejemplo:

La Iniciacién es de caracter proactivo (Markova 1990) puesto que debe elicitar una
Reaccion (es decir, estd orientada hacia la parte siguiente de la secuencia). La mas
prototipica seria una pregunta que demanda una respuesta. Clases menos prototipicas
corresponden, por ejemplo, a aseveraciones, las cuales no exigen un tipo determinado de
Reaccion.

La Reaccion es tipicamente retroactiva (Markova 1990), por cuanto su presencia
estd intimamente ligada a una Iniciacion previa. La Reacciéon mds prototipica es, por
supuesto, la respuesta a una pregunta directa. Las Reacciones menos prototipicas incluyen
ejemplificaciones y contrastes, etc., porque no estan limitadas tan fuertemente por el
contenido de la Iniciacion.

La Contrarreaccion prototipica corresponde a las evaluaciones que se hacen sobre
las acciones que comienzan en la Iniciacion. Normalmente tendrdn una unidén mas estrecha
con la Reaccioén inmediatamente anterior, aunque existe la posibilidad de que estén ligadas
més bien a la Iniciacion®.

2 No se debe confundir la tricotomia aqui sugerida y observada en las muestras pertinentes, con aquella
propuesta por Sinclair y Coulthard (1975) que distingue entre Iniciacion, Respuesta y Evaluacion (I-R-E), ya
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La identificacion de las Unidades Interaccionales y sus constituyentes pasa por el
analisis de los contenidos, observando si éstos corresponden a los criterios previamente
establecidos para cada uno de ellos.

Una vez identificadas las Unidades Internacionales y sus componentes, se aplican
los criterios establecidos para decidir sobre la dominancia, esto es, la manera como los
participantes, por una parte, intentan mantener el piso y, por otra, el desenlace de esta lucha
por mantener el piso. Estos criterios se pueden resumir de la siguiente manera:

La frecuencia con la que uno de los interlocutores inicia la interaccion. Se observan
de este modo las clasificaciones y el sujeto que demuestra iniciar una mayor cantidad de
veces se estd convirtiendo en candidato a dominar.

Quien cierra el ciclo de la interaccion una mayor cantidad de veces también puede
terminar dominando la interaccion.

Cuando quien inicia cierra al mismo tiempo la interaccion, su intencion de mantener
el piso es mucho mas clara.

Quien permanezca en forma mas pasiva y solo se limite a reaccionar a iniciaciones
de otros interlocutores va perdiendo la posibilidad de dominar.

Quien cumpla con los tres componentes de una Unidad Interaccional tiene mayores
posibilidades de dominar durante la interaccién, puesto que no da paso a posibles
oposiciones a su punto de vista.

La dominacion, finalmente, la obtiene quien ha sumado mas ciclos y quien
normalmente consigue apropiarse de la ultima Unidad Interaccional del Segmento, lo que
se conoce comunmente como quedarse con la Gltima palabra.

En la muestra observada, por ejemplo, quien mas inicia es Santibafiez y se enfrenta
a Vallejos, que inicia solamente dos veces, pero que contrarreacciona con una frecuencia
similar a la de Santibanez, disputandole de este modo el piso. Sin embargo, las
Contrarreacciones de Santibanez son mas limpias de interrupciones o de pausas que las de
Vallejos y es finalmente Santibafiez el que consigue desarrollar una Unidad Interaccional
completa sin interrupciones al término del segmento. De este modo, podemos afirmar que
quien domin6 durante el desarrollo del segmento y quien mantuvo el piso fue Santibaiiez.

El caso descrito, como se menciona antes, corresponde a un didlogo de tipo
institucional (Drew y Sojornen 1997). Como tal, los sujetos participantes estan avalados
desde un principio por los roles y funciones que ellos cumplen y han cumplido en el &mbito
en que estan insertos ellos y el evento mismo. La interaccion que se desarrolla en un
contexto institucional no es del mismo tenor que en una conversacion comun y corriente en
la cual el desarrollo de la interaccidon no esta tan fuertemente ligado a los temas y los roles
de los participantes. El conocimiento que cada cual tiene de lo que esta hablando durante
un didlogo institucional no estd solamente motivado por las intenciones propias y las
perspectivas que cada uno tiene sobre el hecho. Esta diferencia lleva a suponer que podrian
existir estrategias discursivas exclusivas del tipo de didlogo institucional. Entre ellas,
podemos mencionar el uso de expresiones idiomaticas propias del dambito futbolistico, el
uso de un lenguaje educado pero no elegante en virtud principalmente del tipo de
espectador al que estd dirigido el programa, la falta de definiciones de los conceptos
técnicos utilizados ya que se dan por sentados como parte del conocimiento de los
participantes, las acciones del moderador cuando actia como tal (la entrega de palabra, la
introduccion del tema, el corte abrupto a determinadas discusiones, etc.).

que ésta corresponde a una estructura basada en turnos y restringida solamente a la conversacion del aula de
clases.



También podemos asumir que se llevan a efecto estrategias comunes a cualquier
tipo de didlogo como por ejemplo la toma de turnos, las pausas, las interrupciones, los
silencios, etc. (Tannen 1993).

En relacion con las posibles estrategias discursivas empleadas en este caso,
podemos observar que se utiliza predominantemente la interrupcién como una manera de
disputar el piso entre los interlocutores. Esto se debe a que los interlocutores difieren en sus
puntos de vista con respecto a quién esta en condiciones de tratar el tema propuesto por el
moderador. En el didlogo institucional no podemos suponer que las secuencias se daran en
forma ordenada, que la estructura de la Unidad Interaccional no se repartira entre los
interlocutores o que dicha estructura estara siempre completa. Es asi como en el ejemplo
propuesto, se manifiestan cuatro Iniciaciones truncas, es decir, que no vienen seguidas de
los otros dos componentes, lo que sucede cuando dos interlocutores estan tan enfrascados
en su discusion, que no permiten la intervencion de un tercero que le podria dar un rumbo
nuevo al ya establecido.

Estos factores inciden en una pérdida gradual de la estructura interaccional, como se
puede observar en una gran cantidad de las muestras obtenidas, donde la Unidades
Interaccionales se alejan del prototipo anteriormente descrito. Esto supone la readecuacion
del método propuesto para que éste pueda dar cuenta de casos limite, como el que se
ejemplifica en la siguiente muestra.

MUESTRA 2

Vallejos : 1 Aqui el ochenta y dos don Lucho a usted le decian a Colombia le
enviaron unas prostitutas al hotel (Eso es fair play
también o no? j

Santibaiez : 2 Pero pero pero mire
tan antiguo J

V:3 No eso es un ejemplo

S:4 oiga =

V:5 = pero no es pntiguo

S:6 se esta yendo dieciséis anos
atras N

V:7 pero no pso es parte del fair play

S:8 Estamos |hablando de un tema de fair
play = -

V:9 = Como

S:10 E/yo le digo

V1l Cuente algo con respecto

S:12 ” oiga pero J

V:13 a esa historia que es bien entretenida

S:14 (Pero la conoce usted? =

Espina : 15 = Preglintela a los colombianos

S:16 (Pero la conoce usted? ;Pero la conoce usted?

V17 No porque (Xxxx)

S:18 No bah Yo le pregunto| ;La conoce usted?

V:19 No la conozco

S:20 Si usted la conoce| cuéntela

V:21 L{No por eso g: pregunto a usted que a lo mejor

(xxx) [ J



S:22 Como yo no la conozco - no la puedo contar pues

V:23 [No me dicen que estaba ahi - J

S:24 No pero si usted la conoce cuéntela  usted

V:25 Pqar eso le pregunto a usted
porque (XxXx) =

S:26 = Yo no la desconozco

V27 (No?

S:28 Si usted la conoce cuéntela

V:29 No yo solamente la informacién que

tengo y se la pregunto a usted
Figueroa : 30

Usted Jquiere saber si es verdad o es

mentira

V:31 Obvio

S:32 Claro es que parece que €l se recibid en la escuela de periodismo en
la escuela de los supuestos

V:33 Seguramente

Todos : 34 Jajaja

V:35 Pero no usted participd en esa historia por eso le estoy preguntando

S:36 Bueno pero | si usted lo pregunta es porque
debe saber algo

V:37 Debe saber algo usted pues

S:38 Yo no la sé si usted la sabe respondala usted

V:39 {Ah} pero digame que
la que la desconoce

S :40 Pero aqui el tema pasa por lo siguiente (.) Si todo el mundo quisiera
aplicar el fair play ciento por ciento desapareceria la picardia ;Quién
no sabe =

F: 41 = (XXX)

S:42 que para luchar por la posicion

por ejemplo hay manotones hay codazos hay empujones eso estd
inserto en el futbol

En este caso, la interaccion también es conflictiva (Stein y Bernas 1997). Ademas
de la discusion puramente institucional, entra en juego un conflicto de caracter social, a
saber, la reputacion personal de uno de los participantes (Santibafiez). La lucha por
mantener el piso tiene entonces motivaciones mucho mas fuertes que si se tratara de una
mera discusion de conceptos. Esto lleva a los participantes a extremar sus estrategias para
conseguir la dominancia para salvaguardar sus propios intereses. Esta maximizacion de
recursos estratégicos resulta en la superacion de los recursos puramente lingiiisticos y
entran a desempefiar un rol mas importante recursos como la interrupcion, la iteracion de
enunciados, el alzamiento de la voz, la superposicion de las intervenciones, etc.

Como resultado, entonces, tenemos que las Ul se fracturan, varias de ellas no se
completan, la gramaticalidad de las oraciones utilizadas se ve lesionada, etc. De este modo,
nos alejamos de la UI prototipica. Pero este alejamiento es sistematico, por cuanto la
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estructura secuencial basica de la Ul no se pierde en absoluto. La secuencia I-R-CR se
mantiene. No se dan casos, por ejemplo, de una Iniciacion seguida de una Contrarreaccion
o de una Reaccion que se produzca sin la existencia de un estimulo previo que funcione
como Iniciacion. Esto demostraria que la Ul prototipica sirve para comprender incluso los
casos que mas se alejan del modelo.

Una ultima palabra

Se hace necesario, finalmente, enfatizar que el material aqui presentado y las
conclusiones que de ¢l se pueden derivar son necesariamente tentativos y parciales ya que
son el producto preliminar de una etapa de los estudios sobre la interaccion iniciados con
anterioridad por este equipo de investigadores.

No obstante, se piensa que el andlisis de un mayor numero de muestras validara los
principios, los criterios y la metodologia aqui reconocidos.

Es importante para el cambio en los estudios del discurso tratar de pasar de lo
puramente intuitivo a lo sistemdatico. En este primer momento el corpus proviene de un
cierto tipo de foro-panel y no se puede desconocer que puede haber otros tipos de foros-
paneles, diferentes en su tematica y en su forma, donde no se presenten con la misma
claridad los tres tipos de didlogo: la entrevista, el didlogo social y el didlogo institucional.
Seria interesante, por lo tanto, agregar a las muestras ya obtenidas ejemplificaciones de
otros tipos de eventos comunicativos que no utilizaran el medio televisivo pero que si
respondieran a los principios dialogales establecidos en el presente trabajo. De esta manera,
lo meramente intuitivo quedaria superado por la existencia de un modelo de analisis mucho
mas coherente y comprehensivo que daria cuenta de una cantidad cada vez mayor de
fendmenos aparentemente disimiles entre si y que caracterizaria el hablar de los sujetos de
una comunidad determinada. Entonces se podria entrar en un estudio semantico-pragmatico
en profundidad que arrojaria luz sobre aspectos mas puntuales del didlogo desde una
perspectiva integrada y globalizadora del fendémeno discursivo.
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