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Resumo

O objetivo deste texto ¢ investigar os processos de interpelacdo-identificacdo que,
na otica da Analise do Discurso (AD), constituem sujeito e sentido. Para tanto, a partir das
afirmacdes de Gadet e Pécheux (1981) e de Pécheux (1988), desenvolve-se uma linha de
reflexdo que visa a articulagdo das seguintes nogdes: significante, simbolico, ordem e
organizagdo da lingua e real da lingua, dentre outras.

0.

Convém destacar que o objetivo desta reflexdo, que se situa no ambito da Escola
Francesa de Analise do Discurso (AD)', é buscar o aprofundamento de certas conexdes
teoricas indicadas por Pécheux (1988) a respeito de uma de suas teses centrais: a questdo da
constituicdo do sujeito encontra-se ligada a da constitui¢ao do sentido e ambas precisam ser
pensadas / articuladas a questao dos processos de interpelagao-identificagdo que atravessam
0 sujeito.

Para abordar esta proposta, pretendo discutir alguns aspectos que o tema efeitos de
linguagem suscita, trazendo para o campo de reflexdo trés problematicas: 1. a natureza da
relacdo entre o processo do significante, o simbolico € o imaginario; 2. a questdo da
producado de sentidos, considerando-se as nogdes de lingua e de real da lingua; e 3. o papel
do equivoco na relagdo com o ideoldgico e o inconsciente.

1. Simbolico e Imaginario

O discurso, tal como foi postulado por Pécheux (1984 e 1988) e vem sendo
incessantemente retrabalhado e discutido por Orlandi (1992 e 1996), ¢ concebido como
efeito de sentido entre locutores, o que remete para uma compreensao de linguagem como
pratica simbolica, uma pratica que se constitui pela via do significante® e que se encontra na
génese do processo de constitui¢do do sujeito. Nao ¢, portanto, nem de um individuo nem
de uma realidade empiricamente localizdveis que se trata quando se discute sujeito, sentido
e discurso.

! Conforme Pécheux e Fuchs (1990:163), o quadro epistemoldgico do campo da Anélise do Discurso abrange
a articulag@o entre trés regides do conhecimento cientifico: o materialismo histérico, a lingiiistica e a teoria do
discurso, enquanto teoria explicativa do modo como se da a historicidade dos processos semanticos. Ainda de
acordo com o autor, “estas trés regides sdo atravessadas e articuladas por uma teoria da subjetividade de
natureza psicanalitica.”

> A nogdo de significante com a qual M. Pécheux trabalha em Semdntica e discurso (1988) ¢é bastante
proxima da que J. Lacan, relendo Saussure, postula. Em ambos os autores, uma teoria do sujeito ¢ inseparavel
da nogdo de significante. Ndo podemos esquecer que, na base do quadro epistemologico fundador da Analise
do Discurso, Pécheux ja previa uma teoria da subjetividade de base psicanalitica.



A Analise do Discurso, criticando as teorias idealistas — em que a linguagem,
transparente e colada ao mundo, ¢ utilizada por um sujeito concebido de modo indiviso e
tomado como origem dos sentidos — entende que o sujeito se encontra irremediavelmente
constituido e mediatizado pelo simbdlico.

Rompendo com a oposi¢ao forma e substancia, a no¢cdo de simbolico, conforme
Henry (1992), “¢ aquilo que, na linguagem ¢ constitutivo do sujeito como efeito.” Ou seja,
enquanto estruturado por linguagem, o simbolico estd relacionado ao processo do
significante e do socio-historico na constituicdo do sujeito de tal forma que, posto em
relagdo a experiéncia no mundo, possibilita que sentidos sejam sempre produzidos. Desta
forma, mais especificamente, ¢ com a nog¢do de efeito-sujeito, enquanto efeito de
linguagem, e ndo com a de ‘sujeito da linguagem’, que a AD opera.

Pécheux discute a evidéncia do sujeito e do sentido pressuposta nas teorias
idealistas apontando “o paradoxo pelo qual o sujeito ¢ chamado a existéncia: a pergunta
‘quem ¢&’, da-se a resposta, bizarra e dbvia, ‘sou eu’, resposta essa sustentada em um “teatro
da consciéncia” —‘eu falo’, ‘eu penso’, eu ouco’..— que apaga (ou melhor, coloca no
esquecimento) o fato de que se fala do sujeito e ao sujeito muito antes que ele possa dizer
‘eu falo’, ‘sou eu’...” (Pécheux, 1988, p. 155. A ilusdo do reconhecimento do sujeito como
unidade funda-se no desconhecimento/esquecimento das determinagdes discursivas que o
constituem como tal. Deve-se observar, entdo, que o proprio idealismo ja se encontra
atravessado pelo modo de funcionamento dessa concepgao de sujeito.

De acordo com a AD, a instauracdo dessa ‘evidéncia’ resulta da identificacdo do
sujeito com as formagdes discursivas® constitutivas, imaginariamente, de sua unidade como
‘ser-no-mundo’. Apaga-se para o sujeito o fato de ser resultado de um processo (de
representacdo) resultante de sua entrada no simbolico. Ao mesmo tempo, o que se mostra
como evidéncia para o sujeito, isto €, evidéncia de uma ‘identidade’, encobre sua
interpelacao-identificagdo pelos processos socio-ideologicos. Como afirma Pécheux, “sob a
evidéncia de que ‘eu sou realmente eu’ (com meu nome, minha familia, meus amigos,
minhas lembrancgas, minhas ‘idéias’, minhas inten¢des, meus compromissos), hd o processo
da interpelagdo-identificagdo que produz o sujeito no lugar deixado vazio: ‘aquele que...’,
isto €, X, o qliidam que se achard ai; e isso sob diversas formas, impostas pelas ‘relacoes
sociais juridico-ideologicas” (Pécheux, 1988, p. 159). Mas nesse processo de interpelagao-
identificacdo, nunca completo ou total, espagos de resisténcia e falhas, afetados pelas redes
significantes, deslocam o efeito das filiagdes nas formacdes discursivas.

Compreende-se, aqui, que estd em jogo, conforme a Analise do Discurso, ndo um
suposto ¢ vago ‘poder da linguagem’, mas sim a existéncia de um processo de interpelagao-
identificagdo constituido pela ordem do significante enquanto fundamento do simbolico. O
sujeito, como diz Pécheux, ¢ “ ‘preso’ na rede de significantes — nomes comuns, nomes
proprios, efeitos de shifting, construgdes sintéticas efc (Pécheux, 1988, p. 154-158)” Trata-
se de um processo que funciona como ponto de ancoragem estavel para o sujeito e, ao
mesmo tempo, € passivel de equivocagdo, podendo, portanto, falhar. O sujeito esta, desde
sempre, determinado na rede de significantes que o antecede, o que, na psicanalise

3 Conforme Pécheux (1988, p. 160), chama-se de “formagdo discursiva aquilo que, a partir de uma posicio
dada numa conjuntura dada, (...) determina o que pode e deve ser dito...”.



lacaniana, significa estar assujeitado ao campo do Outro®. E ¢ na relagdo com um outro
imaginario, enquanto objeto da identificagdo, que pode se dar a falha. Dito de outro modo,
se, como sugere a psicandlise, ¢ possivel haver acesso ao sujeito, isso, nas palavras de
Auroux, s6 € possivel através da analise da “ordem simbolica [que constitui o sujeito] sob a
forma da linguagem e na qual a determinag¢do do significante faz valer o sujeito como
dividido por seu proprio discurso (Auroux, 1998, p. 53).”

Mas algo fala antes e de Outro lugar, esgar¢ando a linearidade do formulavel
instaurada no enunciado do ‘eu-aqui-agora’ do teatro da consciéncia. Trata-se de uma
espécie de “pré-historia” (Lacan, 1996:159) da inser¢do do sujeito em uma ordem
significante que comparece como ‘resto’, deslocando aquilo que o sujeito historiciza ao
falar. Diz Lacan: “A palavra que o sujeito emite vai, sem que ele o saiba, para além dos
seus limites de sujeito discorrente — ficando, certo, a0 mesmo tempo, no interior dos seus
limites de sujeito que fala (Lacan, 1996, p. 303).

A esse processo, Pécheux, fazendo deslizar a psicandlise para o discursivo,
chamara de efeito do pré-construido: uma discrepancia, uma falha, “pela qual um elemento
irrompe no enunciado como se tivesse sido pensado ‘antes, em outro lugar,
independentemente’ (Pécheux, 1988, p. 156).” Assim, o sujeito identificavel e
responsabilizado pela ordem juridico-ideoldgica com relagdo ao que diz e faz, encontra-se
atingido pelo inesperado, uma ‘identidade oculta’, simultanea e paradoxalmente absurda e
familiar.

Se, de um lado, no teatro da consciéncia se organiza socio-ideologicamente a
relagdo imaginaria do sujeito com a transparéncia dos sentidos, ou seja, com ‘as evidéncias
da realidade’ daquilo que lhe ¢ dado falar, ver, ouvir, pensar, apagando o fato de que o
sujeito resulta de um processo, por outro, instauram-se na ordem prépria do significante as
repeticdes (parafrases, entendidas ndo como reproducdo do idéntico) e deslocamentos
(processos metaforicos) que tanto podem re-instaurar uma ilusdo do ‘mesmo’ como, dando
suporte ao imprevisivel, abrir para a multiplicidade (polissemia), desarticulando, deste
modo, na realidade imagindria, a identificagdo com o outro.

2. Lingua e real da lingua

E necessario, neste momento, desterritorializar o conceito de lingua tal como vem
sendo tratado no ambito da lingiiistica em geral para repenséa-lo discursivamente, isto &,
enquanto base material significante, em que se inscrevem as repeti¢des, as falhas, os
deslocamentos. Neste ponto, ¢ bastante produtiva a distingdo que Orlandi (1996) faz entre
ordem e organizacdo da lingua. A autora chama a atencdo para o seguinte fato: se o sujeito
estd na lingua ¢ porque estd sendo trabalhado pela lingua. Se ele ¢ “preso” nas redes
significantes, estas tanto podem articular como desorganizar sua inser¢ao no simboélico. Em
outras palavras, ser trabalhado pela lingua diz respeito a entrada do sujeito em um mundo ja
dotado de sentidos que o antecedem. Ha, nesta entrada, uma memoria discursiva’ ja

* Nas formulagdes psicanliticas feitas por J. Lacan, diferencia-se o “outro imaginério” do Outro, também
chamado de simbolico. Em Lacan, “tanto o imaginario quanto o real e o simbolico sdo dimensdes inscritas no
significante.” (cfm. Jurainville, 1995, p. 80).

> Trata-se da memoéria discursiva, que faz com que o sujeito, na sua relagdo com o social e o historico, se filie
a determinadas redes de sentido. A memoria discursiva ndo ¢ apreensivel ou ensinavel (em termos escolares)
nem totalmente fechada. Podendo sempre ser resignificada, pois € constituida na relagdo com o esquecimento,
a memoria discursiva produz efeitos no sujeito afetando, cada um, de modo individualizado.



organizando este mundo para o sujeito. O processo de identificagdo-interpelagdo, portanto,
se realiza nas filiagdes constituidas pelas redes da memoria, memoria atravessada ao
mesmo tempo pelas relagdes inconscientes e determinagodes historicas. Ou seja, o sujeito
nao escolhe um modo pelo qual sera interpelado. Ele ¢ interpelado porque é afetado pelas
determinagdes historicas e inconscientes.

No ambito da organizacdo da lingua, depreende-se a regra, o sistematico, ou ainda,
por se encontrar a lingua subordinada a uma rigida nogdo de estrutura’, fixa-se a idéia de
ordenamentos ¢ arranjos articulados sobre uma linearidade. No campo da ordem da lingua,
porém, hd que se fazer a passagem para o funcionamento —sujeito a falha, a
equivocagdo— da forma material (lingiiistico-historica) do significante. Assim sendo, junto
com Orlandi entendemos que “ao contrario da completude do sistema (abstrato), a ordem
significante ¢ capaz de equivoco, de deslize, de falha, sem perder seu carater de unidade,
totalidade (Orlandi, op. cit., p. 48).”

Ao invés de uma lingua ldégica ou sist€émica ou idealizada, a posi¢ao teodrica
postulada aqui trabalha com o que Pécheux nomeia como “real da lingua”. O real da lingua,
diz o autor, se encontra na disjun¢do entre a ordem prépria a lingua —com seus efeitos— e
uma ordem exterior, “remetendo para uma dominacgdo a ser conservada, restabelecida ou
alterada (Pécheux, 1981, p. 27).” Se o proprio da lingua ¢ a possibilidade do deslizar
significante, produzindo efeitos de sentido —e 0s poetas bem sabem disso— essa ordem
exterior, a qual Pécheux se refere, aponta para as coer¢des gramaticais e lingiiisticas
sempre evocadas em nome da clareza e da coeréncia.

Lembremos, aqui, que Pécheux cita J. Cl. Milner a proposito desta questao do real
da lingua. Em Milner (1987), o real da lingua toca no impossivel: ¢ proprio a qualquer
lingua que ndo se possa dizer tudo nem que se possa dizer de qualquer maneira. O que de
real insiste nas linguas (e que retorna sempre e de diferentes maneiras) ¢ o que a gramatica
e a lingliistica negam e rejeitam. Em uma palavra: recusam-se a aceitar. Na busca das
regularidades universais, € em nome de um positivismo cientifico, o que ¢ rejeitado ¢
justamente o que singulariza cada lingua com relagdo as outras, pois o lugar do real é o
lugar do equivoco.

Retomando o termo alingua, proposto por Lacan, diz Milner: “Alingua €, em toda
lingua, o registro que a consagra ao equivoco (Milner, 1987, pg. 15).” Na alingua, o real se
marca: ele ¢ o registro do impossivel de ndo ser dito de certa maneira.

Cabe esclarecer que, na formula lacaniana do real-simbdlico-imagindrio, o real ¢ o
impossivel que ndo seja de outro modo. E um registro que se marca como falta e onde o
significante primordial se inscreve na tentativa de vedar o vazio que o real faz comparecer
e que resiste a simbolizagdo, permanecendo recalcado. Entender o real como impossivel ou,
dito de outro modo, como ponto de ruptura, permite pensar no que sempre falta e escapa as
cadeias significantes ja constituidas. E no que falta se marca o descontinuo, o ndo linear e
com uma temporalidade de outra ordem.

Em Pécheux, o real da lingua aponta para a ligagdo intrinseca com o impossivel que,
como real, sempre retorna. O que causa questdo neste ponto ¢ a impossibilidade de
completude da lingua, mas ndo da instaura¢ao de um processo de significagdo. Como se diz

6 Remetemos, neste ponto, tanto para a importancia da nogio de estrutura tal como ¢ salientada por Orlandi,
como para a critica elaborada por Leite (1994).



na Analise do Discurso, o real da lingua é condicdo para que a discursividade —efeito de
sentido entre locutores— se dé como tal. Nao se pode dizer tudo porque existe um
impossivel e este se encontra inscrito na ordem da lingua. Trata-se do impossivel que ¢
proprio a ordem da lingua. Contrariamente a lingiiistica, que supde a possibilidade de
representacao deste real, Pécheux dird que “o real da lingua nao tem suas bordas suturadas,
como uma lingua logica: ele é atravessado por falhas, atestadas pela existéncia do lapso, do
chiste e das séries associativas que o desorganizam/ desestratificam sem apaga-lo (Pécheux,
op. cit., p. 51).”

3. Lingua, processo do significante e ideologia

Articulando o impossivel lingiiistico (real da lingua) a contradi¢ao historica (real da
historia), a partir da mobilizacdo de uma relacdo entre o real e o simboélico, Pécheux pode
introduzir a nocdo de equivoco, como ponto em que a lingua toca a histéria e ao
inconsciente. Trata-se do que comparece a revelia do sujeito, marcando, ou melhor,
materializando um esgar¢amento do processo significante. Este ponto da teoria ¢
importante porque incide na recusa de um sujeito totalmente onisciente ¢ de uma lingua
sem falhas. Ao contrario, o equivoco aponta para o que estd além do controle do sujeito
sendo, a0 mesmo tempo, € em fungdo mesmo de sua auséncia, constitutivo dele.

Imerso nos rituais cotidianos, que supdem a necessidade de um mundo
semanticamente organizado e coerente, o sujeito repete e falha na repeticdo, a0 mesmo
tempo. E habitando a contradigio entre uma injungdo (historica) a coeréncia, clareza,
regularidade, concisdo (efc) e a surpresa causada pelo equivoco —uma fratura no ritual e na
ortopedia dessa semantica das certezas sobre a realidade— que os sujeitos, sofrendo
diferentemente os efeitos de linguagem decorrentes dos processos significantes, se
singularizam. Diremos, a proposito da singularidade, que em cada sujeito se constitui, de
modo especifico, a ordem significante, resultando nas diferengas em lidar com essas
contradi¢des que os expdem ao equivoco.

No estatuto desse sujeito constituido pela acdo do processo significante,
inconsciente e ideologia sdo nogdes que se entrelagam. E o que Pécheux e Henry, buscando
uma articulagdo conceitual, trazem para o discurso. Se, como postula a AD
reterritorializando alguns conceitos da psicanalise lacaniana e do materialismo historico, ha
uma materialidade do inconsciente ¢ da ideologia, tal materialidade se da pela e na
linguagem. Assim afirma Henry que “o sujeito € sempre, € a0 mesmo tempo, sujeito da
ideologia e sujeito do desejo inconsciente e isso tem a ver com o fato de nossos corpos
serem atravessados pela linguagem antes de qualquer cogitacao” (Henry, op. cit., p. 188).

Cabe esclarecer que a ideologia, em termos discursivos, aponta para a necessidade
de atribui¢do de sentidos, interpretacdo. Redefinindo discursivamente a ideologia como
relacdo necessaria linguagem-mundo, Orlandi (1996) mostra que ¢ pela ideologia que se
organiza a naturalizagdo dos sentidos j& que o movimento continuo dos processos de
significacdo supde sua inscrigdo na materialidade da lingua e da memoria discursiva
(interdiscurso). Vale a pena, aqui, retomar uma reflexdo da autora que, embora um pouco
longa, ¢ bastante esclarecedora:

Se a relacdo com o inconsciente ¢ uma das dimensdes do equivoco
que constituem o sujeito, sua contraparte estd em que o equivoco que
toca a historia (a necessidade de interpretagdo) € o que constitui a
ideologia. O acesso a esse modo do equivoco —que ¢ a ideologia—



pode ser trabalhado pela nog¢do de interpelacdo, constitutiva do
sujeito. Faz parte do mecanismo elementar da ideologia, que ¢ a
interpelacdo do individuo em sujeito, o apagamento dessa opacidade
que ¢ a inscricdo da lingua na histéria para que ela signifique: o
sujeito tem de inserir seu dizer no repetivel (interdiscurso, memoria
discursiva) para que seja interpretavel. Esse ¢ também um dos
aspectos da incompletude e da abertura do simbolico: esse dizer que €
uma coisa aberta, mas dentro da histéria. No efeito da transparéncia,
o sentido aparece como estando 14, evidente. (Orlandi, 1996, pg 48).

Ora, ¢ importante realgar, nesta citagdo, que a possibilidade da repeticao, da
incompletude e da falha fazem parte dos processos ideoldgicos e inconscientes. Sao
funcionamentos de linguagem que remetem para o que, na linguagem, falta sempre, para o
que escapa sem cessar, configurando, na historia, o movimento dos sentidos e do sujeito.
Para a AD, portanto, sentido e sujeito se definem por uma relagdo com processos
significantes que ndo se realizam soltos, abstratamente, mas sim na historicidade. Estar
exposto ao equivoco e a falha ¢ mergulhar na opacidade dos sentidos, ¢ estar exposto a
contradi¢do, a ndo coincidéncia entre as palavras e as coisas, entre o que se diz € o que se
quer dizer.

Se, pelo caminho da psicanalise, pode-se entrever no simbolico, pelo confronto
entre o eu-ideal e o ideal-de-eu, a “discordancia do sujeito com sua propria realidade”
(Henry, op.cit. pg 189), pelo caminho da AD essa discordancia pode manifestar uma
resisténcia a repeticao, resisténcia essa que pode se instaurar pelo deslizamento dos
sentidos. Sdo as falhas no ritual.

No repetivel, por outro lado, o retorno do mesmo se processa de variadas formas,
ndo resultando, deste modo, em uma reproducdo exata. Conforme Pécheux, “o ndo-idéntico
que ai se manifesta pressupde lalangue (...) a repeticdo do significante na lalangue ndo
coincide com o espago do repetivel proprio a lingua (...) o que faz com que em toda lingua
um segmento possa ser ao mesmo tempo ele mesmo e um outro...” (Pécheux, 1981, p. 51,
grifo nosso).

Repeticao e deslocamento de sentidos ja-constituidos e sentidos novos. Como
trabalhar isto na producao discursiva?

Nao se trata de uma repeti¢do ad infintum, que seria resultante de determinagdes
inconscientes e ideologicas feitas em um encadeamento mecanico e previsivel de causas e
efeitos. E, por outro lado, recusa-se a idéia de uma criagdo sem limites, infinita e
indefinida, numa espécie de deriva dos significantes. Da mesma forma, ndo se trata de
conceber o pensamento como atividade criadora. No processo de criagdo ndo se tem uma
producdo original ou primeira: permanecer nesta suposicdo ¢ estar sob o efeito das
evidéncias idealistas.’

Ha que se considerar na produgdo e na leitura de um texto, por exemplo, as
multiplas possibilidades que ali se encontram em termos dos modos de significar. Da
mesma forma, as reescrituras e releituras —iniimeras interpretagdes outras— apontam para

7 Fazendo um retorno a Psicanalise, ¢ importante salientar que um significante novo, sem sentido, supde que,
enquanto causa de real, seja inventado. Conforme Leite “a criagdo, produgdo de real a partir do simbodlico,
coloca em cena a dimensdo da repeticdo do real, vale dizer, a mesma ndo-inscrigdo, referida desta vez a
produgdo de novos significante engendrando novos efeitos de sentido.” (Leite, op.cit., p. 194).



a tensdo entre parafrase e polissemia, tensdo que constitui o movimento da significacdo e
que, a0 mesmo tempo, aponta para pontos opacos a significacdo. Podemos pensar, entdo,
construindo um paralelo com o impronunciavel que atravessa a lingua, que a
escritura/leitura de todo texto ¢ pontilhada por lugares onde o impossivel se inscreve. Dai
esses jogos ‘linguageiros’ de acréscimos, supressoes, retificagdes, enfim, vas tentativas de
controle dos efeitos de sentidos.

O que interessa, como propde Orlandi, ndo ¢ pensar a organizagao do texto, mas
sua ordem significante. Processo do significante sobre o qual o sujeito acredita ter dominio.
Processo exposto a lalangue e, portanto, ao equivoco. E que apenas no s6-depois € possivel
compreender “o sintoma de um sitio significante que ali se produz.” (Orlandi, 1996:14).

Se faz sintoma, se transparece como desorganizagdo textual, ou seja, como sinal de
uma escrita a ser refeita, ¢ porque algo se inscreve na materialidade do texto, enquanto
auséncia. Retornamos, deste modo, ao real da lingua, com suas bordas ndo suturadas, mas
que o sujeito, na sua ilusdo de completude resultante dos processos de interpretagdo-
identificacao, ndo se cansa de tentar conter.
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